Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619201206

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4619201206.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcov: 1. B. R. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXX/XXX, XXX XXY. K., 2. E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. L. IXXX, 3. G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XXX, XXX XX'Y. K., 4. mal. V. R, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX,
XXX XXY. K., Zalobca v 4. rade zastupeny zdkonnym zastupcom - matkou B. R.ovou L. - Zalobkyfou v 1.
rade, 5. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, XXX XXY. K., 6. H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXX/IXXX, XXX XXY. K., 7. L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, XXX XXY. K., vSetci zalobcovia
zastupeni: Mgr. Katarina Kucharova, advokatka so sidlom Revolu¢na 18, 031 XX Liptovsky Mikulas,
ICO: 50 173 278, proti zalovanym: 1. J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. H. XXXX/XX, XXX XX V., 2. J.
E. G., miesto podnikania: H. XXXX/XX, XXX XX V., zalovani v 1. a 2. rade zastupeni: JUDr. Viladimir
Gembicky, advokat so sidlom E. Bellusa 6752/8, 921 XX Piestany, ICO: 17 545 455, 3. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, Zalovany v 3. rade zastupeny: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 XX
Bratislava, ICO: 52 XX8 310, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalovanych v 1., 2. a 3. rade
proti rozsudku Okresného sudu V. zo dna 15. januara 2020 ¢.k. 6C/28/2XX9-248, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v Casti tykajucej sa
povinnosti zaplatit sudny poplatok a vo vyrokoch o trovach konania potvrdzuje.

. Zalobcovia v prvom, druhom, tretom, $tvrtom, piatom, Siestom a siedmom rade maji narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v prvom rade v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalobcovia v prvom, druhom, tretom, $tvrtom, piatom, Siestom a siedmom rade maju narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanym v druhom a tretom rade v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanym v 2. a 3. rade povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1. rade
sumu 15 000,- eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 2 000,- eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 5 000,- eur, Zalobcovi
v 4. rade sumu 5 000,- eur, zalobkyni v 5. rade sumu 15 000,- eur, Zalobcovi v 6. rade sumu 15 000,- eur,
Zalobkyni v 7. rade sumu 10 000,- eur, vSetkym do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich. Zalobu vogi
Zalovanému v 1. rade a vo zvy$ku zamietol. Zalovanym v 2. a 3. rade uloZil povinnost' zaplatit studny
poplatok za podanu Zalobu vo vySke 2 076,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich. Kazdému zo
Zalobcov v 1. az 7. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke voci Zalovanym v 2. a 3.



rade s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.
Vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcom v
1. az 7. rade nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, §
420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2, § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 15
ods. 1,2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 193 Civilného sporového poriadku.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.
2T/22/2018-336 zo dna 31.05.2018, pravoplatnym dfia 31.05.2018, bol Zalovany v 1. rade uznany
vinnym na tom skutkovom zaklade, Zze diia XX.XX.XXXX v &ase priblizne o X:XX hodine doSlo k
dopravnej nehode, pri ktorej vodi€ viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault Trafic,
V.:V.-XXXG., po Statnej ceste &.111/1708 v Useku jazdy medzi obcami M. - N., okres V., smerom do
obce N., v désledku dazda bola vozovka mokra, vodi¢ vozidlom nespravne vchadzal do pravotoCivej
z&kruty /ndjazd do zakruty/ mimo obce, za obcou M. rychlostou priblizne 95 km/h, pri vyjazde zo
zakruty sa vozidlo dostalo do série pretaCavych Smykov, ktoré obzalovany ako vodi¢ nezvladol a v
protismere vfavo narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Fiat Punto,
V.:V., ktoré viedla v tom &ase voditka - poSkodena G. V., ktord v okamihu narazu i8la rychlostou
27 km/h, pricom nasledkom zrazky oboch vozidiel doSlo k zraneniam poskodenej, a to: zlomenina
lavého predlaktia, zlomenina lavej stehnovej kosti, zlomenina favého predkolenia - ihlice a poranenie
vnutrohrudnych a vnutrobrudnych organov, viacpoCetné roztrhnutie osrdcovnika, srdca, zlomenina
hrudnej kosti, roztrhnutie sleziny a pe€ene, nasledkom &oho vznikol u poSkodenej urazovo-krvacavy
Sok, v dosledku tychto po€etnych viacerych organovych systémov - polytraumy, poskodena zraneniam
na mieste nehody podlahla. ObZalovany svojou jazdou v protismere viavo ako vodi¢ porusil délezitu
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
s poukazom na § 137 odsek 2, pism. c¢), pism. k) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Za to bol
Zalovany v 1. rade uznany vinnym pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 4 roky. Podla § 61 ods.1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozil Zalovanému v 1. rade i
trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

1.3. Konétatoval, Ze zavinenie dopravnej nehody Zalovanym v 1. rade, i vzhladom na vysledok konania
tamojSieho sudu sp.zn. 2T/22/2018, medzi stranami sporu nebolo sporné. Spornou otazkou bola pasivna
legitimacia Zalovanych v 1. a 3. rade, ktord namietali. Zalovany v 1. rade namietal svoju pasivnu
legitimaciu s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Zze za Skodu
zodpoveda Zalovany v 2. rade. Uviedol, Ze dopravna nehoda bola spdsobena Zalovanym v 1. rade,
ako vodi€om motorového vozidla ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany v 2. rade, pricom Zalovany
v 1. bol zaroven aj zamestnancom Zalovaného v 2. rade. Preto pasivna legitimécia Zzalovaného v 2.
rade vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, podla ktorého Zalovany v 2. rade
zodpoveda za 8kodu spbsobenu zamestnancom, ktorého pouZil pri vykonavani svojej Cinnosti, ale
aj z ustanovenia § 427 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého zodpoveda ako prevadzatel
motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena. K tomu poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 26.09.2013 sp.zn. 3Cdo/228/2012 (publikované pod &. 128/2014), v ktorom bol vysloveny nazor,
Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. OZ) spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa
takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost
je uréujuca existencia miestneho €asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti. Vzhladom
na uvedené sa sud prvej indtancie stotoznil s tvrdenim Zalovaného v 1. rade o nedostatku jeho
pasivnej legitimacie, kedZe bolo preukdzané, ze dita XX.XX.XXXX bol Zalovany v 2. rade vlastnikom
a prevadzatefom motorového vozidla, ktoré ako vodi¢ viedol Zalovany v 1. rade, a vozidlo bolo
vyuzivané v suvislosti s plnenim podnikatelskej ¢innosti Zalovaného v 2. rade. Tym bola dana pasivna
legitimacia Zalovaného v 2. rade, ako primarneho nositela hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej zo
zodpovednosti za Skodu, teda i nemajetkovej ujmy, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pri€¢om jeho zodpovednost' je objektivnou zodpovednostou, t.j. bez ohladu na
zavinenie. K namietke pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade poukazal na rozhodovaciu prax sudov,
rozhodnutie sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-22/12, uznesenie Ustavného sudu SR zo dha
17.08.2016 &.k. 1.US 474/2016-17, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha 22.03.2016 sp.zn.
17Co0/243/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 21.05.2015 ¢.k. 4Co/658/2014-158,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.09.2014 sp.zn. 5C0/182/2013, z ktorych citoval. Vzhladom
na uvedenu rozhodovaciu prax sudov SR dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danej veci je



dana pasivna legitimacia Zalovaného v 3. rade. Pokial Zalovany v 3. rade poukazal na rozhodovaciu
¢innost' NS SR a skorsie rozhodnutie vo veci sp.zn. 4Cdo/168/2009 k tomu sud prvej inStancie uviedol,
Ze ustélenou praxou bol prekonany pravny nazor vedeny v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/168/2009 a sp.zn. 3Cdo/301/2012 tak, ako to bolo konStatované v rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR zo diia 29.10.2018 sp.zn. 5Cdo/95/2017. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 31.07.2017 sp.zn.
6MCdo/1/2016 publikované pod €. 61/2018, podla ktorého Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobené
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.
Na toto rozhodnutie bolo poukézané aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR z 27.06.2019 sp.zn.
2Cdo/235/2018.

1.4. Z dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze smrtou G. doslo k vyraznému zasahu do
prav Zalobcov, pokial ide o ich sukromie a rodinny Zivot, doslo k nenahraditelnej emociondlnej strate
s naru$enim silnych rodinnych vazieb. V désledku uvedenej dopravnej nehody zavinenej Zalovanym
v 1. rade doSlo k smrti matky Zalobcov v 1., 5. a 6. rade, dcéry Zalobkyne v 7. rade, svokry Zalobcu
v 2. rade a starej matky Zalobcov v 3. a 4. rade. G. V. v €ase dopravnej nehody XX.XX.XXXX bola vo
veku 58 rokov. Bola zamestnana v PD K. ako kifmicka teliat, kde ukongéila pracovny pomer dohodou dnia
28.08.2017 z dévodu, ako uviedla Zalobkyha v 1. rade, potreby intenzivne sa starat’ o svojich rodi¢ov,
t.j. Zalobkyriu v 7. rade a Y. F., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Spolu s nebohou G. V. Zil Zalobca v 6.
rade. Neboha sa starala o svoju domacnost, kde zabezpe€ovala chod domacnosti, a okrem toho sa
starala o svojich rodiCov Zijucich v tej istej obci, ktora starostlivost zahffiala pripravu stravy, zabezpecenie
hygieny, upratovanie, celkovu starostlivost o doméacnost. Svedkyna S. B. potvrdila, Ze neboha Zila len
pre svoje deti, svojich vnukov a starala sa o rodi€ov ako len vladala. Po pracovnej zmene iSla rodiCom
nakupit, potom Sla domov navarit a zabezpedit o bolo potrebné doma urobit. Velmi dobre vychadzala
s vnuéencami, mala ich rada a oni ju tiez. Velmi sa teSila, ked' si Zalobkyfia v 1. rade postavila vo
vedlajSej dedine rodinny dom, Ze budu blizSie a budu viac spolu. Svedkyfia mala vedomost, Ze detom
velmi chyba mama, ktord na svoj vek bola v dobrej kondicii, vSetko stihala, chovala morky, prasiatka,
sliepky. Zalobkyra v 1. rade s teraj$im manzelom 10 rokov spolu byvali na F., pri¢om s matkou boli v
kontakte, kazdé prazdniny ju navstevovali ale aj mimo prazdnin, ked bolo treba. PretoZze matka bola velmi
vytazena, rozhodli sa s manzelom, teda Zzalobcom v 2. rade, postavit v blizkosti rodinny dom, asi 1 km
od rodi¢ovského domu. Stavat za&ali v roku 2016 a stavbu rodinného domu dokon¢ili v auguste 2017, do
ktorého sa nastahovali koncom augusta. Zalobkyria v 1. rade potvrdila, Ze matka Zila v spoloénom dome
s0 svojim manzelom, av8ak neZili v riadnom manzelstve, starala o svoju domacnost a o svojich rodiCov,
ktori vyZadovali sustavnu dennu opateru. Matka mala vyborny vztah s jej detmi, teda zalobcami v 3. a
4. rade, pretoZe mala iba tieto vnicata. Dalej Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze po umrti matky bolo velmi
zle, vSeobecny lekar jej predpisoval lieky na upokojenie, €o trvalo u nej az 8 mesiacov, vefmi plakavala,
nemohla v noci spat. Zo zadiatku to bolo velmi tazké. Pomahala sestre a bratovi, teda zalobcom v 5. a
6. rade. Zalobca v 2. rade je manzelom Zalobkyne v 1. rade. Manzelstvo uzatvorili diia 29.04.2016. Z ich
vztahu pochadza malolety Zalobca v 4. rade, nar. 24.11.2008. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze svokra bola
pilierom rodiny a po jej smrti to straSne upadlo, kedZe Zalobkyfa v 1. rade bola z toho hotova, takisto
aj Zalobcovia v 5. a 6. rade. S nebohou dobre vychadzal a tento ich vztah bol vzajomny. Ked chcela s
nie¢im poméct nemal s tym problém, zateploval im chalupu, pomahal robit ploty. Zalobcovia v 3. a 4.
rade st vnukmi nebohej G. a detmi Zalobkyne v 1. rade a malolety Zalobca v 4. rade pochadza vo vztahu
Zalobcov v 1. a 2. rade. Z dokazovania vyplynulo, Ze s nebohou starou matkou mali vefmi vricny vztah
a jej smrt ich zasiahla, pri€om na stard matku spominaju s laskou. Malolety Zalobca v 4. rade vzhladom
na svoj vek nedokazal pochopit situaciu, ako uviedla Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi. Pytal sa,
Ze predo nenavstevuju babku a prego k nim tato nepride. Zalobkyna v 5. rade je dcérou nebohej G.
byvala v jej susedstve a boli v dennodennom intenzivnom kontakte. Zalobkyfa v 5. rade je slobodna
a bezdetna. Poukazujuc na dobry vzajomny vztah medzi matkou a Zalobkyriu v 5. rade, tato vo svojej
vypovedi uviedla, Ze si zaplatili spolu dovolenku v D., o malo byt v maji, ale ked sa otcovi nebohej zhorsil
zdravotny stav, preloZili to na august. Zalobca v 6. rade je synom nebohej G. V., od narodenia postihnuty
tym, Ze ma jednu ruku krat8iu , v dosledku €oho je na invalidnom déchodku s priznanym postihnutim 74
%. Odmali¢ka bol odk&zany na starostlivost svojej matky. Stale Zili v spolo&nej domacnosti. Zalobca v
6. rade uviedol, Ze matka sa o neho starala, vybavovala mu nemocnice najma to jeho 15 rokov a potom
bol uz samostatnejsi. Ich vzajomny vztah bol dobry. Umrtie matky mu okrem iného skomplikovalo Zivot
v tom, Ze predtym s fou byval a planoval, Ze zostane v rodi€ovskom dome dalej byvat, v ktorom vSak
uz po smrti matky nebyva, bol nuteny si zaobstarat’ iny dom, pretoZe so svojim otcom, ktory zostal v



rodi¢ovskom dome byvat, dobre nevychadzal. Zalobkyfa v 7. rade bola matkou nebohej G. V., ktora sa o
fu a jej vtedy zijuceho manzela Y. F. denne starala, lebo zdravotny stav oboch rodi€ov nebohej bol vazny
a nedokazali sa o seba postarat sami. Matke nebohej okrem straty vlastného dietata sa jej zmenil Zivot
v tom, Ze druhou dcérou bola umiestnena v domove déchodcov v V.S., a to aj s manzelom, ktory dfia
08.03.2019 zomrel, a Zalobkyria v 7. rade Zije nadalej v domove déchodcov. Z vypovede Zalobkyne v 5.
rade vyplynulo, Ze matka by nikdy nedovolia, aby boli jej rodi€ia umiestneni v domove. Na druzstve, kde
pracovala, dala vypoved kvéli starym rodi€om, aby sa o nich mohla starat. Ako vyplynulo z vypovede
Zalobkyne v 1. rade tym, Ze Zalobkyfa v 7. rade je starSia doteraz place, nakolko nehodu videla nazivo,
ked ju viezla sanitka na vySetrenie do nemocnice a nebohd jej sprevadzala autom.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy bral do Uvahy kritéria
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov
do$lo, a vysku priznanych obdobnych narokov z rovnakého titulu sudmi SR. Zalobcovia v 1., 5. a
6. rade si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy po 30 000,- eur, ktord nepovazoval za
primeranu k vySSie uvedenym zasadam posudzujuc priznanie narokov v obdobnych veciach. Napriklad
Okresnym sudom Povazska Bystrica sp.zn. 4C/195/2012, v ktorom konani sud ulozil Zalovanym zaplatit
Zalobcovi 15 000,- eur a vo zvySku zalobu zamietol, ked vychadzal z toho, Ze Zalovany v 1. rade spdsobil
dopravnu nehodu na nasledky ktoré zomrel otec Zalobcu. Krajskym sudom v Tren&ine bol rozsudok
sudu prvej indtancie rozsudkom zo dfia 29.03.2018 sp.zn. 19C0/309/2016 vo vyroku o povinnosti zaplatit
Zalobcovi 15 000,- eur potvrdeny. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol sud prvej inStancie spravne z
hladiska primeranosti vySky Zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Tato vec bola aj predmetom
dovolacieho konania, ked proti potvrdzujucemu vyroku podala dovolanie Kooperativa poistovnia, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave. Dovolanie bolo odmietnuté rozsudkom NajvysSieho
sudu SR z 13.06.2019 sp.zn. 3Cdo/78/2019 (v tomto rozhodnuti sa zaoberal NS SR i otazkou pasivnej
legitimacie poistovne). Dalej bral sud prvej indtancie na zretel na rozsudok Krajského sidu v Nitre
zo dna 30.11.2017 sp.zn. 9Co0/8/2017 tykajuci sa rozsudku OS Nové Zamky zo diia 05.09.2016 ¢.k.
9C/121/2011-485. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni v 1. rade sumu 50 000,- eur (dcéra zomrelého), v 2. a 3. rade po 10 000,- eur (rodiia
zomrelého), v 4. rade sumu 5 000,- eur (brat zomrelého) a vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. do sumy 15 000,- eur potvrdil a vo zvy3Sku
Zalobu zamietol, vo vztahu k Zalobcom v 2., 3. a 4. rade rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Aj
pravna zastupkyna Zalobcu v 3. rade poukézala na rozhodovaciu prax, napriklad na rozsudok Okresného
sudu Martin sp.zn. 5C/312/2014 - smrt manzela/otca ako cyklistu pri dopravnej nehode 3 x 5.000
eur (manzelka + 2 deti), rozhodnutie Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/189/2010 - smrt’ manzela/
otca ako chodca na vozovke 4 x 6.000 Eur (manzZelka + 3 deti), rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/156/2017 - smrt manzela/otca pri Smyku do protismeru 4 x 8.000 eur (manzelka + 3 deti),
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/194/2011 - smrt manZela na chodniku
(vodi€ pod vplyvom alkoholu) - 8.300 eur, rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 23C0/256/2016
- manzelky/matky ako chodkyne - 10.000 eur (manzel) + 8.000 eur (spoluzijuca pl. dcéra) + 7.500 eur
(pl. dcéra), rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co/475/2016 - smrt manzela/otca pri
dopravnej nehode zavinenej neprimeranou rychlostou Skodcu a s psychickymi problémami pozostalych
- 2 x 10.000 eur (manzelka + mal. dcéra), rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp.zn. 16C/292/2016
- smrt’ manzela/otca pri dopravnej nehode a s psychickymi problémami pozostalych - 3 x 10.000 eur
(manzelka + 2 mal. deti), rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 25C0/214/2016 - smrt manzela/
otca pri dopravnej nehode motorovych vozidiel - 12.500 eur (manZzelka) + 9.000 eur (spoluZijuci pl. syn) +
5.000 eur (pl. syn) + 4.000 eur (pl. syn), rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/256/2013 - smrt
manzelky/matky ako chodkyne na priechode - 17.000 eur (manzel) + 13.000 eur (mal. dieta) + 10.000
eur (mal. dieta), rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co/58/2014 - smrt manzelky/matky ako
chodkyne - 15.000 eur (manzel) + 7.500 eur (pl. syn), rozhodnutie lll. US 666/2016 - smrt manzela/otca
pri dopravnej nehode v désledku neprispdsobenia rychlosti - 1 x 17.000 eur (manzelka) + 2 x 4.500 eur
(2 pl. deti), rozhodnutie Krajského sudu v PreSove - smrt manzela/otca pri dopravnej nehode v doésledku
neprispdsobenia rychlosti - 4 x 10.000 eur (manzelka + 3 mal. deti), rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 5C0/128/2017 - smrt matky chodkyne na priechode - 2 x 7.000 eur (2 pl. dcéry). Uviedol, Ze
na zaklade uvedeného, vychadzajuc z hladiska primeranosti, priznal Zalobcom v 1., 5. a 6. rade, t.|.
detom nebohej G. V., kazdému narok na ndhradu nemajetkovej ujmy po 15 000,- eur, majuc za to, Ze
takato vyska nemajetkovej ujmy je limitovana samotnym okruhom osdb a existenciou rodinnych vazieb.
Uvedenu sumu povazoval za spdsobilu aspoi iasto€ne zmiernit' nasledky neopravneného zasahu do
ich prav na ochranu osobnosti. Bral pritom zretel na intenzitu vztahu so zomrelou. Zalobca v 2. rade si
uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- eur, ktord sumu sud prvej indtancie nepovazoval



Zalobca v 2. rade je manzelom Zalobkyne v 1. rade, teda zatom nebohej. ManZelstvo so Zalobkyriou v
1. rade uzatvorili diia 29.04.2016, priCom je zrejmé, Ze ich vztah trval dIh8ie, nakolko z neho pochadza
malolety V., teda Zalobca v 4. rade, narodeny diia 24.11.2008. Je teda zrejmé, Ze zalobca v 2. rade
bol s nebohou vo vztahu svokra a zat. To znamena, Ze nie su blizkymi osobami v priamom rade, ale
mézu byt nimi az za podmienky, Ze bol medzi nimi vytvoreny taky vztah, ked by jeden z nich pocitoval
ujmu druhého, dévodne ako svoju vlastnu ujmu (§ 116 OZ za bodkociarkou). V konani bolo preukazané,
Ze rodinné vztahy boli dobré, intenzita vztahov bola v8ak vaésia u Zalobcovv 1., 5., 6., 7., a tieZajv
3. a 4. rade, ako medzi zalobcom v 2. rade a nebohou G. V.. Napriek tomu vSak nemozno hovorit, Ze
blizky vztah medzi nimi neexistoval. Bol preukazany na zaklade vykonaného dokazovania, o potvrdzuje
skuto€nost, Ze suhlasil s tym, aby si v blizkosti nebohej spolu so Zalobkyriou v 1. rade postavili rodinny
dom, teda aby boli blizSie k nej a boli jej napomocni, teda jednak Zalobkyha v 1. rade ale aj samotny
Zalobca v 2. rade, ked uviedol, Ze ked nie€o neboha chcela poméct nemal s tym problém, napriklad
jej pomahal zateplovat jej chalupu, robit' ploty. Aj z vypovede svedkyne S. B. vyplynulo, Ze neboha sa
velmi tesila, ked si Zalobkyna v 1. rade postavila vo vedlajSej dedine dom, Ze budu blizSie a budu viac
spolu. Preto sud vychadzajuc z nizSej intenzity vztahov medzi Zalobcom v 2. rade a nebohou mu priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,- eur. Pri naroku Zalobcov v 3. a 4. rade, ide o vztah medzi
starym rodi¢om a vnukmi. Je pravdou, Ze intenzita vztahu deti a rodi¢a je silnej$ia ako vo vztahu starého
rodi¢a a vnukov. Preto vyska priznanej nahrady zohladfiuje tuto niZSiu intenzitu vztahu stary rodi¢ a vnuk
oproti vztahu rodi€ - dieta. V konani boli preukdzané silné vazby oboch zalobcov v 3. a 4. rade na svoju
start matku, pricom iSlo o jedinych jej vnukov, a preto odSkodnenie ujmy, ktoru utrpeli v rozsahu priznanej
nahrady vo vySke 5 000,- eur povazoval sud prvej inStancie za primerané k veku oboch maloletych
Zalobcov v 3. a 4. rade a vytvorenym osobnostnym vazbam so starou matkou. Mal za nesporné, Ze
vnimanie straty blizkeho &loveka u nich je v inej miere ako Zalobcov v 1., 5., 6. a 7. rade. Zalobkyni v 7.
rade sud prvej intancie priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy$ke 10 000,- eur. Ide o matku
nebohej G. V., ktora spolu s nebohym manzelom, bola odkazana na jej dennu pomoc zo strany nebohe;.
Zalobkyfa v &ase smrti jej dcéry bola vo veku 78 rokov. Zila v rodinnom dome so svojim manzelom,
pri¢om so svojou hebohou dcérou boli v dennodennom kontakte , takze je nesporné, Ze medzi nimi bolo
vytvorené silné citové puto rodi¢a a dietata. Stratou dcéry doSlo k naslednému pretrhnutiu vazieb. Tento
zasah do prav Zalobkyne v 7. rade bol znagny, ked désledkom smrti dcéry doSlo k podstatnej Zivotnej
zmene i z hladiska jej byvania. Za Zivota dcéry spolu s manzZelom Zili v ich rodinnom dome, ktory po jej
smrti museli opustit, pri€om je zrejma naviazanost starSich fudi na svoje vlastné byvanie, a museli odist
byvat do domova déchodcov. Pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade Zalobu vodi
nemu zamietol. Zamietol aj narok Zalobcov v 1. az v 7. rade vo zvy$ku. Konstatoval, Zze v danom pripade
u Zalovanych nejde o solidaritu, pretoZe naroky Zalobcov voci Zalovanému v 2. rade a voci Zalovanému
v 3. rade vyplyvaju z iného pravneho titulu (u Zalovaného v 2. rade ide o zodpovednost za Skodu podla §
420 ods. 2a § 427 OZ a u zalovaného v 3. rade ide o jeho povinnost poskytnut plnenie podla osobitného
predpisu, t.j. § 15 ods. 1 Z&dkona o povinnom zmluvnom poisteni). Preto ich zaviazal na plnenie tak, Ze
plnenim jedného z nich zanikne v rozsahu tohto plnenia aj povinnost druhého z nich poskytnat zalobcom
rovnaké plnenie. Z vykonaného dokazovania nezistil spravanie nebohej pri dopravnej nehode, ktoré by
malo mat vplyv na vy8ku nemajetkovej ujmy, pripadne jej zniZzenie. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalovaného
v 2. rade, Ze pre potrebu uréenia miery zodpovednosti za Skodu - nemajetkovu ujmu, je nutné zohladnit' aj
konanie poskodenej, objektivny technicky stav a vek malého motorového vozidla Fiat Punto, rok vyroby
2000. Z trestného konania nevyplyval Ziadny podiel nebohej na nehode a désledok zlého technického
stavu, vek vozidla a uz vébec nie velkost a konstrukcia vozidla Fiat Punto. Preto na tuto namietku
Zalovaného v 2. rade neprihliadal. Co sa tyka moralneho zadostuginenia (satisfakcie), urgité moralne
zadostucinenie bolo Zalobcom dané tym, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym a bol odsudeny
pre precin usmrtenia, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 4 roky. Pokial ide o postoj samotného Zalovaného v 2. rade,
tento rovnako aj ako Zalovany v 1. rade, vyslovil Uprimnu latost nad amrtim poskodene;.

1.6. O povinnosti Zalovanych v 2. a 3. rade zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 4 ods. 2 pism. j)
a§2ods. 2, § 7b zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Konstatoval, Ze Zalobcovia su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, a preto s prihliadnutim na
vysledok konania zaviazal Zalovanych v 2. a v 3. rade zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu v sume
66 eur a 3 % z celkovej sumy 67 000,- eur, ¢o spolu prestavuje sumu 2 076,- eur (66+2 010). O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 265 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Ze vdanom
pripade nejde o procesne neuspednych Zalobcov, ak im bola priznana aspori ¢ast nimi uplatfiovaného
naroku. VySka nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, ktord samotni Zalobcovia nemohli nijako



predvidat, a preto ich povazoval za procesne uspesnych a z toho dévodu im vznikol narok na nahradu
trov konania v plnej vy$ke. Zaloba vodi Zalovanému v 1. rade bola zamietnuta, ale v zmysle § 257 CSP
mu nepriznal nahradu trov konania, vzhladom na existujuce dévody hodné osobitného zretela, ktorymi
je najma skuto&nost, Ze samotny Zalovany v 1. rade zapricinil to, Ze vobec doslo k zaatiu predmetného
konania tak, ako to vyplyva z vy$3ie uvedeného a nebolo by spravodlivé vo vztahu k Zalobcom priznat
mu nahradu trov konania.

2. Zalovany v 1. rade podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v
Casti Xl., ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho narok na nahradu trov konania, zmenil tak, Ze mu
prizna pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % ako aj pravo na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v odvolacom konani. Dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal
voéi zaveru sudu prvej inStancie, podfla ktorého zapri€inil, Ze doslo k predmetnému konaniu. Tvrdil, Ze
Zalobcovia urcili predmet konania tym, Ze od solidarne Zalovanych v 1. az 3. rade pozadovali nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 165.000 eur. Nenechali vySku stanovenia nemajetkovej ujmy na
sud. Pri€inou zacatia predmetného konania bolo, Ze Zalovany v 3. rade odmietol Zalobcom poskytnut
poistné plnenie v poZzadovanej vyske. Zdbéraznil, Ze zo zakona nemal nikdy povinnost uhradzat' zalobcom
nemajetkovu ujmu. Tvrdenie sudu prvej inStancie, podfa ktorého by nebolo spravodlivé vo vztahu k
Zalobcom mu priznat nahradu trov konania neméa oporu v zakone a porusuje Ustavnou garantované
pravo na rovnost U€astnikov v konani. Poukazal na skuto&nost, Ze bol zastupeny advokatom a je povinny
znasat vydavky, ktoré mu vzniknd. Tvrdil, Ze podfa § 255 CSP je sud povinny priznat’ strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pricom to nemusia to byt len Zalobcovia, ale aj ostatni
Zalovani, o ¢om sud prvej inStancie nerozhodol. Tvrdil, Ze za svoje konanie bol riadne odsudeny. Preto
nemoze byt v tomto konani potrestany druhy krat.

3. Zalovany v 2. rade podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
v Casti tykajucej sa jeho zavazku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom, vySky priznanej nahrady
a povinnosti Uhrady trov konania zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ziadal priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil ustanoveniami § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie ho v rozpore s existenciou platnej
poistnej zmluvy zaviazal na Uhradu nemajetkovej ujmy solidarne so Zalovanym v 3. rade, hoci dévody na
solidarny zavazok neexistuju. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jeho namietkami a navrhmi
ohladom preukazovania miery zavinenia Zalovaného v 1. rade, tieto pausalne odmietol s poukazom na
rozsudok vydany v trestnom konani, z ktorého ,nevyplyva Ziadny podiel nebohej na nehode a désledok
zlého technického stavu, vek vozidla a uz vbébec velkost a konStrukcia vozidla Fiat Punto.”. Tvrdil,
Ze sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal. Zavinenie a
jeho mieru mal skumat’ v tomto konani. NavySe sa sud prvej inStancie dostatoéne nezaoberal aktivhou
legitimaciou vsetkych Zalobcov a priznal nahradu aj priznal nahradu aj osobam, ktorym neprinalezi,
pricom vypocul len jednu svedkyriu. Tvrdil, Ze celkove aj jednotlivo priznana vySka nahrady presahuje
obvyklé priznavané sumy. V zavere navySe namietal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval rovnost
stran, zasadu rovnosti dokazov a porusil zadsadu pomerného Uspechu vo veci. Tvrdil, Ze nie je povinnou
osobou, kedZe m4 platne uzavretu poistnu zmluvu, a preto jedinym zaviazanym mal byt Zalovany v 3.
rade, ktory spor zapricinil.

4. Zalovany v 3. rade podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu
prvej indtancie vo vSetkych vyrokoch, okrem vyroku VIII. a IX. zmenil, Zalobu vo¢i nemu zamietol v
plnom rozsahu a zarovefi mu priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal na skutoénost, Ze
uz v konani pred sudom prvej inStancie namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, a na tejto namietke
zotrval aj v podanom odvolani. Tvrdil, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy nemajetkova ujma pozostalych
v spojeni s dopravnou nehodou spdsobenou prevadzkou motorového vozidla nie je kryta poistenim
v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z., teda ani poistnou zmluvou, ktord mal v &ase dopravnej nehody
uzavretu zalovany v 2. rade. Preto sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni hovori len o S§kode, nie 0 nemajetkovej ujme. V8etko musi mat svoj zakonny zaklad.
Mame pravo pisané, preto 8koda nie je nemajetkova ujma a smernica, na ktoru poukazal sud prve;j
inStancie, sa nema horizontalne aplikovat. Zakonodarca otazku poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravil ako lex specialis a su¢asne vymedzil aj rozsah



poistného krytia. Zadkon nepodita s tym, Ze by povinné zmluvné poistenie krylo aj narok na nemajetkovu
ujmu. Tvrdil, Ze ako poistovatel vykonava podla zakona €. 8/2008 Z.z. svoju poistovaciu &innost na
zaklade povolenia na konkrétny poistny druh a konkrétne poistné odvetvie. Preto musi vykonavat len tie
aktivity, ktoré sa povaZzuju za poistovaciu €innost a ktoré su pomenované, ako prijimanie poistnych rizik.
Poistenci platia poistné, pricom zakladom na urlenie jeho vySky je miera rizika poisteného. Poistovria
méZzZe na seba previest iba rizika, ktoré dokaze uniest a musi si na to vytvorit technické rezervy. Preto
v poistnej zmluve musi byt jasne vymedzena obsah a rozsah poistenia. Ak by poistoviia bola povinna
platit aj zavazky nad ramec poistnej zmluvy, na zéklade rozhodnutia sudu, mohlo by to viest' k takému
isttmu finanénému bankrotu, ktorému by Celila aj osoba priamo zodpovedna za nemajetkovu ujmu, a
malo by to dosaj aj na ostatnych poistenych.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze s odvolanim nesuhlasia, rozsudok
povazuju za vecne aj formalne spravny v kazdej jeho Casti a za spravne povazuju aj konanie, ktoré
mu predchadzalo. Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Tvrdili, Ze Zalovany v 1. rade nenavrhol vykonat Ziadne dbékazy, po dopravnej nehode sa
nepokusil Zalobcom poskytnut pomoc ani vyjadrit’ sustrast, ospravedinil sa az na pojednavani. Na vyzvu
podanu pred podanim navrhu nereagoval. Nestotoznili sa s jeho tvrdenim, Ze konanie nevyvolal, ani s
jeho argumentaciou o potrestani druhy krat.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze s odvolanim nesuhlasia,
rozsudok povazuju za vecne aj formalne spravny v kazdej jeho Casti a za spravne povaZzuju aj
konanie, ktoré mu predchadzalo. Ziadali rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Tvrdili, Ze Zalovany v 2. rade v priebehu konania svoju objektivhu zodpovednost
nespochybnil. Sam navrhol pripojenie spisu Okresného sudu V. sp.zn. 2T/22/2018, preto nemdze
namietat, Ze sud prvej indtancie sa oboznamil s jeho obsahom. Pokial v odvolani spochybnil aktivnhu
legitimaciu Zalobcov, neuviedol narok ktorych Zalobcov povaZuje za dévodny a ktorych nie. Mali za
to, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy urCite nie je jednotlivo, ani v suhrne vysoka a nie je ani v
rozpore s priznanymi nahradami v podobnych pripadoch. Sud prvej instancie nezamietol Ziadny navrh
na vykonanie dokazovania navrhnuty Zalovanym v 2. rade, preto povazovali jeho namietku o poruSeni
zasady rovnosti dékazov za u€elovu. K namietke voci rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania
poukézali na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 08.02.2017 sp.zn. |. US 56/2017.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade uviedli, Ze s odvolanim nesuhlasia, rozsudok
povazuju za vecne aj formalne spravny v kazdej jeho Casti a za spravne povazuju aj konanie, ktoré
mu predchadzalo. Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Mali zato, Ze zalovany v 3. rade je pasivne vecne legitimovany a sud prvej inStancie sa jeho
namietkou spravne vysporiadal. Poukazali na rozhodovaciu prax sudov k tejto pravnej otazke, uznesenie
Najvyssieho stdu SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 a uznesenie Ustavného siudu SR sp.zn. Ill. US 666/2016.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, ze odvolania nie su dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej €asti, v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit' sidny poplatok a vo vyrokoch
o trovach konania

ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10.1. Predmetom konania v danej veci je ndrok Zalobcov v 1. az 7. rade, ktorym sa domahali vodi
Zalovanym v 1. az 3. rade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia v 1., 5. a 6. rade Ziadali
priznat sumu kazdy po 30.000 eur, Zzalobca v 2. rade Ziadal priznat sumu 10.000 eur, Zalobcovia v 3. a
4. rade Ziadali priznat sumu kazdy po 15.000 eur a Zalobkyna v 7. rade Ziadala priznat sumu 25.000 eur.
10.2. Zo zisteného skutkového stavu je nesporné, Zze Zalovany v 1. rade bol rozsudkom Okresného
sudu V. &.k. 2T/22/2018-336 zo dna 31.05.2018, pravoplatnym dfia 31.05.2018, uznany vinnym na
skutkovom zaklade, podla ktorého dria XX. XX.XXXX v &ase priblizne o X:XX hodine doslo k dopravnej



nehode, pri ktorej vodi¢ viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault Trafic, V... po
Statnej ceste €.111/1708 v Useku jazdy medzi obcami M. - N., okres V., smerom do obce N., v dosledku
dazda bola vozovka mokra, vodi¢ vozidlom nespravne vchadzal do pravoto€ivej zakruty /najazd do
zakruty/ mimo obce, za obcou M. rychlostou priblizne 95 km/h, pri vyjazde zo zakruty sa vozidlo
dostalo do série pretacavych Smykov, ktoré vodi¢ nezvladol a v protismere vliavo narazil do protiiduceho
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Fiat Punto, V.:TS. ktoré viedla v tom ¢ase vodicka
- poSkodenéa G. V., ktord v okamihu narazu isla rychlostou 27 km/h, priCom nasledkom zrazky oboch
vozidiel doSlo k zraneniam poSkodenej, a to: zlomenina favého predlaktia, zlomenina favej stehnovej
kosti, zlomenina lavého predkolenia - ihlice a poranenie vnatrohrudnych a vnuatrobruSnych organov,
viacpoCetné roztrhnutie osrdcovnika, srdca, zlomenina hrudnej kosti, roztrhnutie sleziny a pecene,
nasledkom €oho vznikol u poSkodenej Urazovo-krvacavy 3ok, v désledku tychto po&etnych viacerych
organovych systémov - polytraumy, poskodena zraneniam na mieste nehody podlahla. Vodi¢ svojou
jazdou v protismere vlavo porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, s poukazom na § 137 odsek 2, pism. c¢), pism. k) zadkona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Za to bol zalovany v 1. rade uznany vinnym pre precin usmrtenia podla
§ 149 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 4 roky. Podla § 61 ods.1, ods. 2 Trestného
zakona sud ulozil zalovanému v 1. rade i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 5 rokov. V konani bolo preukdzang, Ze Zalovany v 1. rade bol zamestnancom Zalovaného
v 2. rade, Zalovany v 2. rade bol prevadzkovatelom motorového vozidla zna¢ky Renault Trafic, V.:V., a
Zalovana v 3. rade bola poistoviia, u ktorej bolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu vo vztahu
k predmetnému vozidlu. Zo zisteného skutkového stavu dalej vyplyva, Ze Zalobcovia su osoby dotknuté
smrtou poskodenej G. V., Zzalobcovia v 1., 5. a 6. rade boli jej detmi, Zalobca v 2. rade bol jej zat,
Zalobcovia v 3. a 4. rade boli je vnuci a Zalobkyria v 7. rade bola jej matka. Zavinenie dopravnej nehody
Zalovanym v 1. rade, vzhladom na vysledok konania tamojSieho sudu sp.zn. 2T/22/2018, medzi stranami
sporu nebolo sporné. Spornou otazkou bola pasivna vecna legitimacia Zalovanych v 1. az 3. rade, ktoru
namietali.

10.3. Sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym v 2. a 3. rade povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v8etkym Zalobcom, nie v3ak v uplatnenej vyske, preto voci Zalovanému v 1. rade
a v ostatnej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol aj povinnosti Zalovanych v 2. a 3. rade zaplatit sudny
poplatok za podanu Zalobu a o naroku Zalobcov na nahradu trov konania voci Zalovanym v 2. a 3.
rade. Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 2. a 3. rade nepriznal.
Na odvolanie Zalovanych v 2. a 3. rade bola vyhovujuca €ast rozsudku sudu prvej indtancie a vyroky o
povinnosti zaplatit sudny poplatok a nahradit trovy konania predmetom skimania odvolacim sudom.
Na zaklade odvolania zalovaného v 1. rade odvolaci sud skumal aj vyrok o nepriznani naroku na nahradu
trov konania Zalovanému v 1. rade.

11. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podfla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,



aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

17. Podla § 15 ods.1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podla § 15 ods.1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, na premli€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podrla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

21. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

24 1. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach z hladiska
zisteného skutkového stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om z vykonaného dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery. Sud
prvej indtancie povazoval v danej veci za rozhodujuce preskiumat danost pasivnej vecnej legitimacie u
vSetkych troch Zalovanych, danosti naroku vSetkych siedmych Zalobcov na ochranu osobnosti a danost
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v
danej veci su pasivne vecne legitimovani len Zalovani v 2. a 3. rade. Dalej dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcov v 1. az 7. rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dany je, pricom urcil jej vySku s
prihliadnutim na zasah do ich osobnostnej sféry, na zavaznost vzniknutej ujmy, na vSetky relevantné
okolnosti dopravnej nehody a na jej nenapravitefny nasledok. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v
plnom rozsahu stotoznil, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok v uvedenej Casti
presvedcCivo a v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, vyCerpavajuco uviedol
vSetky svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24.2. Rovnako vecne spravny bol aj vyrok o uloZeni povinnosti Zalovanym v 2. a 3. rade zaplatit sudny
poplatok za podanu Zalobu, kedZe Zalobcovia boli od platenia sidneho poplatku oslobodeni. Sud prve;j
inStancie aj v tejto Casti svoje rozhodnutie dostatocne odévodnil po pravnej aj skutkovej stranke a sudny
poplatok spravne vypocital, preto odvolaci sud aj v tejto asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
24 3. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku, ktorym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanymv 2. a 3. rade v rozsahu 100 %. Dodava,
Ze v danej veci bola predmetom konania nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe rozhodnutim
sudu prvej intancie bola Zalobcom v 1. az v 7. rade priznand ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
bol spravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobcovia neboli v spore procesne neuspesni,
ak im bola priznana aspon ¢ast uplatneného naroku.



24.4. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania Zalovaného v 1. rade odvolaci sud zistil, Ze
sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 257 CSP a vzhladom na existenciu dévodov osobitného
zretela, povazoval za nespravodlivé vo priznat mu narok na nahradu trov konania vztahu k zalobcom.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalovany v 1. rade zapri€inil
to, Ze vébec doslo k predmetnému konaniu, preto aj v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

25. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami odvolatefov uvedenymi v odvolaniach.

26. Zalovany v 1. rade namietal vo&i zaveru sudu prvej instancie, podra ktorého zapriginil, Ze doslo k
predmetnému konaniu. Tvrdil, Ze pri€inou zagatia predmetného konania bolo odmietnutie poskytnutie
poistného plnenia Zalovanym v 3. rade, priom zo zakona nemal nikdy povinnost' uhradzat’ zalobcom
nemajetkovu ujmu. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. V danej veci je nepochybné,
Z2e Zalovany v 1. rade je podla § 420 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika vyhaty zo zodpovednosti za
Skodu, ktoru spdsobil pri vykonavani €innosti Zalovaného v 2. rade a zodpoveda za Skodu iba podla
pracovnopravnych predpisov a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Na druhej strane Zalobcovia pri
podani Zaloby nemohli mat dostatok informécii o vztahu medzi Zalovanymi v 1. a 2 rade, ani o tom,
¢i Cinnost’ Zalovaného v 1. rade bola vykonavana pre a v zaujme Zalovaného v 2. rade. V zasade
pri posudzovani tohto vztahu nie je rozhodujuca existencia pracovnopravneho vztahu alebo iného
obdobného vztahu, rozhodujuce je iba to, &i ide o osobu, ktoru Zalovany v 2. rade pre svoju &innost
pouzil, pripadne ¢€i zo strany Zalovaného v 1. rade neSlo o exces - vybocenie z plnenia pracovnych
povinnosti, pri ktorom Zzalovany v 1. rade sledoval vyluéne vilastné osobné zaujmy ¢&i zaujmy tretej osoby.
Uvedené skuto&nosti, boli predmetom skimania sudom prvej indtancie v priebehu sporu, a az na zaklade
ich vyhodnotenia bolo mozné prijat zaver, Ze Zalovany v 1. rade za sp6sobenu 8kodu nezodpoveda
podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného
v 1. rade, podla ktorého sud prvej inStancie bol povinny rozhodnut' o jeho naroku na nahradu trov
konania aj vo vztahu k ostatnym Zalovanym. Zalovaného v 1. rade nie je moZné povazovat za Uspe$nu
stranu sporu vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade. Takyto postup by bol odporoval podstate sporového
konania, v ktorom su len dve strany sporu, pricom ¢i uz na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného
mdze vystupovat viac subjektov, ktoré vSak maju totozné procesné postavenie (zalobca alebo Zzalovany).
Medzi viacerymi subjektmi na jednej strane (napriklad na strane Zalovaného) neexistuje spor, ktorého
vysledok by oddvodrioval priznanie ndroku na nahradu trov konania.

27.1. Zalovany v 2. rade v odvolaci namietal vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Svoju namietku
odbévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval rovnost stran, zésadu rovnosti dékazov a
porusil zasadu pomerného Uspechu vo vec. K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu SR (IV. US 252/04, |. US 50/04, Il. US 3/97 a ll. US 251/03), v ktorych bolo
konstatované, Ze ,Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0sOb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat' v8etky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov a rozhodol v sulade s jej vOfou a poziadavkami.“. NavySe pojem ,procesny postup“ bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj judikat R 129/1999
a rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3
Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Procesny postup
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost sudu; je nim iba
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou (navrhom)
uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial postupom sudu nie je rozhodnutie
sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom konani - nie je nim ani ¢ast odévodnenie
(obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedgivost a Uplnost odévodnenia), ktoré ma vysvetlit dovody,



so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o Ustavnej neudrzatelnosti tychto zaverov najvyssieho
sudu (1. US 21/2018, lIl. US 614/2017, IV. US 88/2018). Zalovany v 2. rade nekonkretizoval, akym
konkrétnym procesnym postupom mu sud prvej inStancie znemoznil, aby uskutoéfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a z obsahu spisu
odvolaci sud Ziadny nespravny procesny postup sudu prvej indtancie nezistil, preto uvedenu namietku
nepovazoval za dévodnu.

27.2. S tvrdenim Zalovaného v 2. rade, podla ktorého ho sud prvej inStancie v rozpore s existenciou
platnej poistnej zmluvy zaviazal na uUhradu nemajetkovej ujmy solidarne so Zalovanym v 3. rade, hoci
dovody na solidarny zavazok neexistuju, sa odvolaci sud nestotoznil. Dodava, Ze pasivnu solidaritu
vSeobecne upravuje ust. § 511 Obdianskeho zdkonnika a vznika, ak viac diZznikov ma tomu istému
veritefovi plnit’ dlh spolo€ne a nerozdielne a veritel je opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek
z nich, pricom ak dlh spini jeden dIZznik, povinnost’ ostatnych diZnikov zanikne priamo zo zékona. V
tomto smere je pravdou, Ze spoloéna a nerozdielna zodpovednost’ Zalovanych v 2. a 3. rade nie je
dana. Naproti tomu za stavu, ked viaceré subjekty maju rovnaky dlh voci tomu istému veritelovi, ale
z rozdielneho pravneho dbévodu (zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho
zakonnika a zavazok poistovatela podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.), sice tiez plati, Ze dlh
zanika v rozsahu plnenia jedného z dIZznikov, avSak z procesného hfadiska je potrebné, aby sud tento
stav vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia. Zaujmu splnenia vSeobecnej poZiadavky, podla ktorej vyrok
rozsudku musi byt dostato¢ne urcity a vykonatelny, potom zodpoveda vyjadrenie povinnosti Zalovanych
v 2. a 3. rade zaplatit Zalobcom tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Tak ako to spravne vo vyrokoch I. az VIl. a IX. a X. rozsudku
vyslovil sud prvej indtancie.

27.3. Namietku Zalovaného v 2. rade, podla ktorej sud prvej indtancie sa nezaoberal mierou zavinenia
Zalovaného v 1. rade s poukazom na rozsudok vydany v trestnom konani, z ktorého ,nevyplyva Ziadny
podiel nebohej na nehode a dbsledok zlého technického stavu, vek vozidla a uz vébec velkost a
konstrukcia vozidla Fiat Punto.”, povaZoval odvolaci sud za zmato¢nu. Pokial vSak zalovany v 2. rade
chcel poukazat na spravanie dotknutej osoby G. V., resp. jej podiel na dopravnej nehode v dosledku
vedenia vozidla Fiat Punto, odvolaci sud dodava, Ze viazanost rozhodnutim prislusného organu o tom,
Ze bol spachany trestny &in (precin) a kto ho spachal sa vztahuje iba na vyrok a nie na odévodnenie
rozhodnutia. Z vyroku o vine v8ak je potrebné vychadzat ako z celku a brat do uvahy nielen jeho
pravnu, ale aj skutkovu €ast, ktora riedi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim
pachatela. Pokial sa sud prvej indtancie zaoberal spravanim poskodenej, spravne pritom vychadzal z
rozsudku Okresného sudu V. &.k. 2T/22/2018-336, z ktorého v popise skutku vyplyva, Ze Zalovany v 1.
rade pri jazde preSiel do protismeru vlavo a tam sa zrazil s vozidlom poskodenej. Z uvedeného hladiska
nie je mozné skutonost, Ze poskodena viedla vozidlo Fiat Punto, povaZovat za také spravanie, ktoré
malo vplyv na vznik alebo nasledky dopravnej nehody. Zalovany v 1. rade dopravni nehodu zavinil bez
ohladu na to, aky U¢astnik cestnej premavky sa v protismere jeho jazdy nachadzal, ¢ito bola poSkodena
vodi¢ka vozidla Fiat Punto, alebo by to bol cyklista na bicykli, & chodec. Poslednu namietku Zalovaného
v 2. rade, podla ktorej sa sud prvej indtancie dostatoéne nezaoberal aktivnou legitimaciou vetkych
Zalobcov a priznal nahradu aj osobam, ktorym neprinalezi, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu pre
jej nedostatoénu konkretizaciu vo vztahu k jednotlivym Zalobcom a im priznanej vySke nemajetkove;j
ujmy. NavySe dodava, Ze sud prvej inStancie sa rozsudku zaoberal vztahmi medzi poSkodenou G. V.
a jednotlivymi Zalobcami, a tieto podrobne vyhodnotil v bode 40. Rovnako podrobne sa zaoberal aj
rozsiahlou sudnou praxou pri priznavani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych pripadoch,
pricom podla nazoru odvolacieho sudu svojim rozhodnutim o vySke priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobcom v 1. az 7. rade sa, vzhfadom na skutkové okolnosti danej veci, od uvedenej sudne;j
praxe vyrazne nedochylil.

28. Zalovany v 3. rade v odvolani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. K uvedenej namietke
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, ze Zalovanému v 3. rade, ako poistovni, je urite znama sudna
prax, ktora jednoznaéne zastava nazor, Ze eurokonformnému vykladu pojmu ,ndhrada Skody na zdravi*
podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda vyklad, podla ktorého Skoda na zdravi
zahffia aj nemajetkovu ujmu spbsobenu dotknutym osobam a pribuznym poskodenych po dopravnej
nehody, ktoru je mozné priznat v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedenu otazku
sud prvej inStancie spravne pravne posudil a vo svojom rozhodnuti aj dostatone a zrozumitelne
oddvodnil. Odvolaci sud dodava, Ze ak je vnutrostatny predpis nedostatoéne podrobny, ma sud priestor



vlastnou Uvahou medzeru pravnej upravy vyplnit, pri<om sa méze opriet aj o pravo Unie reprezentované
smernicou, ktora sice nie je priamo aplikovatelna, ale vnutrostatny sud je povinny vSetky vnutrostatne
predpisy, osobitne ale nielen tie, ktoré boli prijaté na prebratie pravne zavaznych aktov Eurdpske;j
Unie, vykladat v sulade so znenim a cielmi tychto smernic. V tom spociva povinnost sudu aplikovat
vnutrostatne pravo a vykladat ho vzdy eurokonformnym pristupom. Na zaklade uvedeného je potom
spravny pravny zaver, podfa ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre dotknuté
osoby a pribuznych poskodenych pri dopravnej nehode, za ktorli zodpoveda poisteny podla § 11 a §
13 Obcianskeho zakonnika. Navyse k problematike pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uz doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu,
kedZe v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu SR €. 8/2018 pod. &. 61 bolo zverejnené rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR zo dna 31. jula 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016 s pravnou vetou: ,Skodou pre Ggely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana“. Na uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu poukazal aj sud prvej instancie. Ak podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie je aplikovatelné aj na predmetny spor, v ktorom ide o
zasah do osobnostnych prav blizkych oséb poSkodenej pri dopravnej nehode.

29. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v
Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit’ sudny poplatok a vo vyrokoch o trovach konania podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcom v 1. az 7. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanym v 1., 2. a 3. rade v rozsahu 100 % z dévodu,
ze zalobcovia v 1. az 7. rade boli v odvolacom konani Uspesni, kedze odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vSetkych napadnutych ¢astiach potvrdil. KedZe Zalovany v 1. rade podal odvolanie len
proti vyroku o trovach konania, teda nejde o odvolanie vo&i rozhodnutiu vo veci samej, narok Zalobcov
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nemu bolo potrebné posudzovat samostatne. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnymi uzneseniami vydanymi vy83im sudnym uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP. V uzneseni o vySke trov konania vodi Zalovanym v 2. a 3. rade zaroven
vyjadri povinnost Zalovanych v 2. a 3. rade zaplatit Zalobcom trovy konania tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych v 2. a 3. rade zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



