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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu
Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. |. XX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi¢ov: otca X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. I. XX,
zast. JUDr. Gabrielou Klatikovou, PhD., advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Havranskeé 11,
Banska Bystrica a matky J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom v V. W., V. XX/XX, o navrhu otca maloletej
Z. X. na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16. 10. 2020, doru¢enom okresnému sudu dria 17.
10. 2020, o odvolani otca maloletej Z. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/35/2020-17 zo
dna 22. 10. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/35/2020-17 zo dia 22. 10. 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze mu bol doru€eny navrh otca
maloletej Z. Z. na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom otec maloletej C.uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/10/2017-346 zo dfia 09. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/12/2019-434 zo diia 16. 05. 2019 bola maloleta Z. X. (dalej aj
»,maloleta“) zverena do jeho osobnej starostlivosti, pri€om bol zarover upraveny styk matky s maloletou
okrem iného tak, Ze matka maloletej je opravnena sa s maloletou Z. X., nar. XX. XX. XXXX stykat
kazdy neparny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze
matka maloletl prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska otca maloletej. Okrem toho
Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 10P/10/2017-346 zo dha 09. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/12/2019-434 zo dna 16. 05. 2019 upravil styk matky
s maloletou poc€as velkono€nych sviatkov, po€as letnych prazdnin a pocas jarnych prazdnin. Otec
maloletej Z. X. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentoval tym, Ze od posledného
rozhodovania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej do$lo k okolnostiam, ktoré oddvodriuju
potrebu do€asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze podla tvrdenia otca malolete;j
pravidelne dochadza k situaciam, ked matka maloletej nie je schopna maloletu doviest alebo prevziat z
dévodu pozitia nadmerného mnozZstva alkoholu. Matka tiez nereSpektuje sudom uréeny ¢as na realizciu
styku s maloletou - Easto sa stava, Zze pride po maloletu alebo ju dovezie nie v ¢ase stanovenom v
sudnom rozhodnuti, pripadne nepride pre maloleti vébec. S ohfadom na maloletu, nechcel tito situaciu
rieSit’ opat’ sudnou cestou, nakofko obdobie predchadzajiceho sudneho konania bolo pre maloletu
stresujuce, pretoze matka maloletej ,mala niekolko excesov, ktoré popisal v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia“.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze otec maloletej
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze opisané udalosti oznamil aj prislusSnému
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, pracovisko Detva (dalej aj ,UPSVaR") a preto



navrhol, aby si sud vyziadal spravu od UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva. TaktieZ stidu navrhol, aby sa
oboznamil so spravou z vyjazdu policajnej hliadky v Sali zo diia 11. 10. 2020. Zdéraznil, Ze vzhladom na
to, Ze matka maloletej neustéle poziva alkoholické napoje, pricom je takmer denne opita, neposkytuje
maloletej pocas realizacie styku s maloletou dostatoénu starostlivost, preto existuje odévodnena potreba
docasne upravit pomery. Navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmeni rozsudok
Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/10/2017-346 zo dfia 09. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/12/2019-434 zo dfia 16. 05. 2019 tak, Ze doCasne upravi styk matky s
maloletou nasledovnym spdsobom: ,matka je opravnena stretdvat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzden
v mesiaci v nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu prevezme z ruk otca v mieste
bydliska otca a odovzda ju do ruk otca v mieste bydliska otca“.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na ust. § 360 ods. 1 CMP, na
ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na ust.
§ 326 ods. 1, 2 CSP, na ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, na ust. § 329 ods. 2, § 325 ods. 1, § 328
ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) CSP a uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania. Konstatoval, Ze z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto&nosti,
ktorych zistenie je potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri zistovani existencie
skuto€nosti nevyhnutnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie, je vSdak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osvedCit' naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu doasnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov dietata voci dietatu, a to s ohfadom
na zdujem maloletého dietata.

1.4 S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec maloletej navrhuje, aby
sud neodkladnym opatrenim obmedzil styk matky s maloletou. Konstatoval, Ze z rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 10P/10/2017-346 zo dia 09. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 11CoP/12/2019-434 zo dfia 16. 05. 2019 vyplyva, Ze v su€asnosti je matka opravnena
stretavat sa s maloletou v nasledovnom reZime:

- kazdy neparny vikend v roku v €ase od Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze maloletu
prevezme a po ukonceni styku odovzda otcovi maloletej v mieste bydliska otca malolete;,

- pocas vianoCnych sviatkov, a to kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 29.12. do
17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 17.00 hod. do 06.01. do 17.00 hod. nasledujuceho
kalendarneho roka s tym, Ze maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska otca
maloletej,

- pocas letnych prazdnin, a to kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.7. do 18.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. s tym, Ze maloletu prevezme a po ukon&eni styku
odovzda v mieste bydliska otca maloletej,

- poc¢as velkono&nych sviatkov, a to kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 17.00 hod. pred Velkym
piatkom do Velkono¢ného pondelka do 17:00hod. s tym, Ze maloletu prevezme a po ukonéeni styku
odovzda v mieste bydliska otca maloletej,

- pocas jarnych prazdnin, a to kazdy kalendarny rok v ¢ase od piatka od 17.00 hod. predchadzajuceho
tyzdna pred jarnymi prazdninami do stredy nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 17.00 hod. s tym,
Ze matka maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda otcovi maloletej v mieste bydliska otca
maloletej. V starostlivosti otca bude maloleta pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od
stredy od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze otec maloletej navrhol neodkladnym opatrenim vy3Sie
uvedeny reZim styku matky s maloletou obmedzit' tak, Ze matka maloletej bude opravnena stretavat sa
s maloletou kazdy neparny tyzder v mesiaci v nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod..



1.5 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze otec maloletej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka ma
problémy s pozivanim alkoholickych napojov, ¢o vyvodil z jej hlasovych prejavov v Case telefonatov
s fou pocas prvej viny koronavirusu, ako aj z toho o mu uviedla maloleta, Ze matka autom spdsobila
bliz8ie neuréenu ,Skodu“ (dopravnu nehodu), tym, Ze vySla s autom mimo vozovky do pola, pricom v
tom Case sa mala v aute nachadzat okrem matky aj maloleta a brat maloletej. Otec maloletej dalej v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dfia 11. 10. 2020 doSlo k incidentu, ked matka
maloletej informovala otca, Ze nie je schopna odovzdat maloletu otcovi nacas, preto pre fiu iSiel on sam,
a kedZe mu neposlala adresu na ktorej sa nachadza, zavolal policiu, ktora zistila, Ze matka maloletej sa
nachadza aj s maloletou u matky jej partnera. Pri odovzdavani maloletej mala matka maloletej vykazovat
znamky opitosti.

1.6 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/10/2017, pric¢om
zistil, Ze matka maloletej mala problémy s konzumaciou alkoholu aj v obdobi, ktoré predchadzalo
poslednej Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej, pricom tieto problémy boli napokon aj jeden
z dévodov, preCo bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca. Otec sa pritom pévodne v
predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/10/2017 domahal zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10P/10/2017 bolo vykonané znalecké dokazovanie, pricom zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Mgr. K. B. vyplyva, Ze znalec odporudil, aby v pripade, ak by bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca, bol dany ¢o najSirSi priestor na styk maloletej s matkou,
tak aby sa aspon CiastoCne eliminovali dopady absencie matky a brata na maloletd, a preto znalec
navrhol upravit styk vo forme prediZzeného kazdého druhého vikendu v roku a tiez na dlhsie asové
useky v ramci sviatkov a dovoleniek. Z uvedenych dévodov mal okresny sud za to, Ze za daného
stavu neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost rieSenia vztahov rodi¢ov
k ich maloletému dietatu prostrednictvom neodkladného opatrenia, ked je mozné tuto otazku za
dokazovania vykonaného v potrebnom rozsahu rieSit' v konani o veci samej. Zdoraznil, ze obmedzenie
upravy styku dietata s rodi€¢om, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti predstavuje
vazny zasah do rodiCovskych prav dotknutého rodi¢a a aj do prav maloletého dieta, ktoré ma pravo
na kontakt s druhym rodi€om, pri€com obmedzenie tohto kontaktu méze mat’ vazne désledky nielen
na ich vzajomny vztah, ale aj na dalSi vyvoj a vyvin maloletého dietata. Pokial teda nie je na
také obmedzenie styku aké navrhuje otec maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
preukdzana existencia mimoriadne vaznych dévodov, je podla sudu prvej instancie potrebné vychadzat
z toho, Ze je nevyhnutné vykonat vo veci désledné dokazovanie, €i je takéto obmedzenie styku matky s
dietatom v zdujme maloletého dieta. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Zze z predlozeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
ani z pripojeného listinného dékazu - ,printscreenu sms komunikacie® (&. |. 7 spisu) medzi otcom a
matkou maloletej, nemal preukazanu taku zmenu skuto&nosti oproti stavu, ktory predchadzal posledne;j
uprave styku matky s maloletou, ktora by odévodfiovala potrebu neodkladnej upravy pomerov vo
vztahu k styku matky s maloletou vo forme jeho zuZenia prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Konstatoval, Ze z predloZzenej sms komunikacie vyplyva len omeSkanie matky s odovzdanim
maloletej a niekolko gramatickych preklepov. Pokial otec maloletej navrhol vykonanie dalSich dékazov,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze vykonanie tychto dékazov
nepovazoval za U¢elné z hladiska objasnenia zmeny pomerov oproti stavu, ked doslo k poslednej uprave
styku matky s maloletou, a to jednak z toho dévodu, Ze UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva nie je
miestne prislusny vo vztahu k su€asnému bydlisku matky a z opisu udalosti, tak ako ich uviedol otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pri spomenutom incidente dria 11. 10.
2020 neboli zamestnanci UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva pritomni, priom hlasenie UPSVaR Zvolen,
pracovisko Detva o uvedenom incidente podal otec maloletej sam s rovnakym obsahom ako uviedol aj
v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia. Vo vztahu k poZiadavke otca maloletej na vyZiadanie
spravy z vyjazdu policajnej hliadky v Sali diia 11.10.2020, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze udalost ktora sa tykala odovzdavania maloletej otcovi maloletej v
Sali dfia 11.10.2020 je v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne opisana a nevyplyva
Z nej, Ze by sa pocas uvedeného vyjazdu hliadky mala matka podrobit skuske na pritomnost’ alkoholu,
pricom ak by aj matka maloletej znamky pozitia alkoholu javila (¢o uvadza otec maloletej), podla sudu
prvej inStancie to neznamena, Ze na zaklade tohto ,incidentu® a bez vykonania akéhokolvek dalSieho
dokazovania ma dojst prostrednictvom neodkladného opatrenia k pomerne radikalnemu obmedzeniu



styku matky s maloletou na zlomok doterajSieho €asu, ktory je matka maloletej opravnena s maloletou
travit’ podla predchadzajucej upravy styku rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/12/2017-346 zo
dria 09.01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/12/2019-434 zo
dna 16. 05. 2019 travit. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Zze v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je uUlohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej, preto je mozné prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej po preukazani zmeny
pomerov upravit rozhodnutim vo veci samej, a to na zaklade naleZite vykonaného dokazovania, tak aby
konecné rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletu bolo v €o najlepSom zaujme maloletej. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa otec maloletej odvolal a v odvolani uviedol,
Ze podava odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP, pretoZe sud prvej inStancie
podla jeho nazoru ddsledne neuplatnil institut neodkladného opatrenia, ktorého podstatou je urychlena
ochrana ohrozenych poruSenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednodueného a zrychleného
procesného postupu. Zdbraznil, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit stav, kedy
k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.
Poukazal tiez na to, Ze v zmysle judikatury NajvySSieho sudu SR plati, Ze za osvedCovanie
skutkovych tvrdeni nie je mozné povaZovat dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani
- osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.1 Otec maloletej Z. X. poukazal dalej v odvolani na argumentaciu sudu prvej indtancie uvedenu v
odseku 18. oddévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia a uviedol, Ze sa s fou ako s dévodom, pre
ktory sud prvej in§tancie nevyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nestotoZfiuje,
nakolko prave po pravoplatnom skonceni konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10P/12/2017 nastala v spravani matky maloletej zmena k horSiemu, priCom bola maloletd vystavena
stresovym situaciam a nedostatoCnej starostlivosti matky pocas realizacie styku s maloletou, kedze
matka je ¢asto pod vplyvom alkoholu. Otec maloletej poukazal v odvolani aj na odsek 20. odévodnenia
odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a uviedol, Ze nesuhlasi s tam uvedenym
dévodom zamietnutia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko neodkladnym
opatrenim sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ale ma nim poskytnit ochranu. Dalej otec
maloletej v odvolani poukazal na Cl. 5. Zakladnych z&sad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, kde sa
uvadza, Zze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpeclie dietata, ako aj bezpelie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dostojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,
d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a vlbh dietata, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, i) vyuZitie moznosti prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti. V nadvaznosti
na uvedené otec maloletej v odvolani uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze matka maloletej neustale poziva
alkoholické napoje, pricom je takmer denne opita, neposkytuje polas realizacie styku s maloletou
maloletej dostato€nu starostlivost a vystavuje ju neprimeranym stresovym situaciam, ma za to, Ze je
dbvodna potreba do€asne upravit styk jeho maloletej dcéry s matkou neodkladnym opatrenim tak, ako
to navrhol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca (€. I. 35) uviedol, Ze dfia 08. 12. 2020 mu bolo
doru€ené uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13P/35/2020 zo diia 22. 10. 2020, ktorym okresny
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Tomuto rozhodnutiu okresného sudu
predchadzala navsteva otca maloletej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva
driia 12. 10. 2020, kedy sa na urad dostavil otec maloletej X. X., ktory uviedol, Ze po€as posledného
vikendu dra 11. 10. 2020, kedy bola maloletd u svojej matky, bola matka maloletej pod vplyvom
alkoholu, priom pre maloletu si priSiel do domacnosti matky partnera matky maloletej v obci Hajske



dria 11. 10. 2020 v €ase o 20.00 hod. v sprievode policie. Uviedol, Ze toto nebolo prvykrat, €o matka
maloletej bola v ¢ase prebiehajuceho styku pod vplyvom alkoholu a poZziadal kolizneho opatrovnika o
vykonanie dohfadu po€as realizacie styku matky s maloletou. V uvedenej suvislosti kolizny opatrovnik
vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedol, Ze otca maloletej informoval o tom, Ze sa so Ziadostou
o spolupracu za ugelom preverenia jeho informécii obrati na miestne prislusny Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala (dalej aj ,UPSVaR Sala“). Dfia 09. 11. 2020 mu bola
dorudena sprava z UPSVaR Sala, v ktorej ho (kolizneho opatrovnika) UPSVaR Sala informoval, Ze v
rodine matky vykonal Setrenie, matka bola upozornena na zodpovedné pinenie rodi¢ovskych povinnosti
a zaroveri mu UPSVaR Sala oznamil, Ze ,Urover starostlivosti matky o maloleté deti, resp. o maloletého
Matyasa, ktorého ma matka zvereného do osobnej starostlivosti budu monitorovat a v pripade zistenia
nedostatkov budu v rodine prijimat opatrenia v zmysle zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele®. V uvedenej suvislosti kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca
maloletej uviedol, Ze otca maloletej so spravou UPSVaR Sala oboznamil a poskytol otcovi maloletej
poradenstvo, Ze ma pravo podat’ riadny navrh na zmenu Upravy styku.

4. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ,je pravda, Ze otca maloletej poziadala,
aby odovzdal maloletu jej partnerovi, nakolko mala zazivacie tazkosti a cestu by nezvladla®. Inak pre
maloletl chodievala k jej otcovi pravidelne v sprievode svojho partnera s vynimkou pripadov, ked bol
partner v praci. Poprela, Ze by niekedy telefonovala s otcom maloletej pod vplyvom alkoholu. Tiez
uviedla, Ze tvrdenia otca maloletej, ze sa s jej partnerom hadaju, Ze jej zablokoval teleféon a Ze jej
zobral kfu€e od auta, nie su pravdivé. Vysvetlila okolnosti noéného telefonatu otcovi maloletej, pri¢om
uviedla, Ze jeho teleféonne C&islo vytoCila omylom. Tvrdenia otca maloletej, Ze je denne pod vplyvom
alkoholu oznadila za ,Sikanovanie®. Zdbraznila, Ze otec maloletej s fiou neZije, nekomunikuje s nim
0 svojom sukromi, priCom vSetky jeho tvrdenia su podfa jej nazoru ,prifarbené® alebo ,vymyslené®.
Vyjadrila nesuhlas so suZenim upravy styku s maloletou v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a uviedla, Ze alkoholu neholduje, Studuje na Univerzite Alexandra Dub&eka v Tren€ine, na
preukazanie ktorej skutoCnosti pripojila k vyjadreniu k odvolaniu otca maloletej rozhodnutie o prijati na
stadium.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca maloletej v zmysle ust. § 65 a
ust. § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
otcom maloletej v odvolani namietanych skuto€nosti v sulade s ust. § 65 a ust. § 66 CMP.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo znasala.

12. 'V priebehu odvolacieho konania UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva dorugil odvolaciemu sudu na
zéklade jeho Ziadosti Spravu UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala, na ktor( poukazal vo vyjadreni



k odvolaniu otca maloletej, kde UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala uviedol, Ze ,vzhfadom na
skuto€nost, Ze maloletd Z. je zverena do osobnej starostlivosti otca s bydliskom v U. |., a teda sa
v obvode UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala zdrziava len v obmedzenom &ase, méa za to,
Ze vykonavanie opatreni UPSVaR-om Nové Zamky, pracovisko Sala je zna&ne &asovo, personalne
a organizadéne limitované; zaroveri UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala koliznemu opatrovnikovi
maloletej v predmetnej sprave oznamil, Ze bude nadalej monitorovat’ Groven starostlivosti matky o jej
maloleté deti (teda aj o syna T., ktorého ma matka na rozdiel od maloletej Z. zvereného do osobne;j
starostlivosti) a v pripade zistenia nedostatkov budu v rodine vykonané opatrenia. Spolu s predmetnou
spravou UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala dorugil UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva odvolaciemu
sudu aj Spravu z preSetrenia rodinnych pomerov maloletej Z. X., nar. XX. XX. XXXX, z ktorej odvolaci sud
okrem iného zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen prebieha pod sp. zn. 8P/37/2020 konanie vo veci samej
o Upravu styku k maloletej Z. X., kde bol vyty€eny termin pojednavania na 02. 03. 2021, ku ktorému bola
vySSie uvedena Sprava z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom maloletej vyhotovena. Z uvedenej
Spravy z preSetrenia pomerov dalej vyplyva, Zze podla vyjadrenia otca pred koliznym opatrovnikom v
konani sp. zn. 8P/37/2020 od incidentu dnia 11. 10. 2020, ktory otec maloletej ako jeden z dévodov pre
nariadenie neodkladného opatrenia opisal aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ,maloleta
na styku so svojou matkou nebola“. Pre maloletd Z. si na zdklade dohody s otcom maloletej na dva az
tri dni chodi do domacnosti otca maloletej cca kazdy druhy vikend stara matka maloletej pani P. L., v
domacnosti ktorej podla vedomosti otca maloletej navstevovala maloleti do decembra 2020 aj jej matka;
od decembra 2020 matka maloletej za maloletou k pani P. L. (starej matke maloletej) neprisla.

13. Po prejednani odvolania otca maloletej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze obmedzenie Upravy styku dietata s rodi¢om,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti predstavuje vazny zasah do rodi¢ovskych prav
dotknutého rodi¢a a aj do prav maloletého dietata, ktoré ma pravo na kontakt s druhym rodi¢om (o
vyplyva napokon aj z Cl. 5 Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine), pretoZze obmedzenie
tohto kontaktu moze mat’ vazne dbsledky nielen na ich vzajomny vztah, ale aj na dalSi vyvin a rozvoj
maloletého dietata. Zaroveh zodpovedajuc skuto€nosti uviedol, Ze otdzka pozivania alkoholickych
napojov matkou dietata bola uz rieSena v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10P/12/2017, v rdmci ktorého bolo tieZz vykonané znalecké dokazovanie znalcom T.. K. B., pri¢om
tato skuto€nost' bolo pri rozhodovani Okresného sudu Zvolen vo veci sp. zn. 10P/12/2017 v spojeni
s rozhodovanim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/12/2019
zohladnena tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca a v sulade s odporiu€anim
znalca bol upraveny styk maloletej s matkou ako s rodi€om, ktorému maloletd nebola zverena do
osobnej starostlivosti. V uvedenej suvislosti sud prvej inStancie v odévodeni odvolanim napadnutého
uznesenia dalej spravne konstatoval, Ze z obsahu tvrdeni uvedenych otcom maloletej v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva taka nova skuto€nost, ktora by uz v &ase rozhodovania
sudu o navrhu otca maloletej na upravu prav a povinnosti k maloletej Z. X. v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/12/2017 nebola znama, pricom vSetky tri udalosti popisané
otcom maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suvisia prave s pozitim alkoholickych
napojov matkou maloletej. V kaZzdom pripade podla zisteni odvolacieho sudu vyplyvajucich zo Spravy
z preSetrenia pomerov podanej koliznym opatrovnikom v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 8P/37/2020, (ktoru zaslal kolizny opatrovnik na vedomie odvolaciemu sudu v tomto konani),
na Okresnom sude Zvolen prebieha aktudlne konanie vo veci samej o Upravu styku k maloletej Z.
X., vedené pod sp. zn. 8P/37/2020, kde je priestor na vykonanie riadneho dokazovania, vysledkom
ktorého bude na vykonanom dokazovani zaloZzeny zaver sudu o tom v akom rozsahu je vzhladom na
vykonanym dokazovanim zistené skutkové okolnosti mozny a vhodny styk maloletou Z. s matkou, ktora
podfa zisteni kolizneho opatrovnika od. 11. 10. 2020 pravo na styk s maloletou osobne nevyuZiva -
fakticky ho nerealizuje.

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



