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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému E. F., pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. marca 2021, v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.,
odvolanie obZalovaného E. F., proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 14.10.2020,
sp.zn. 4T/45/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.F. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 14.10.2020 sp.zn. 4T/45/2019
bol obZalovany E. F. uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 08.03.2019 v €ase od 16.39 hod. do 18.29 hod. v A., okres I. nad O., potom, ako mu B.. Q. N.,
nar. XX.XX.XXXX, vydal svoju platobnu kartu k bankovému Gétu €. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenému vo V. a.s., B., ku ktorej mu uviedol aj X. kéd, a to za u€elom vyberu pefiaznych prostriedkov
v sume 50 eur na nakup jedla pre nich oboch, pomocou tejto platobnej karty vykonal v A. tri vybery
finan¢nych prostriedkov, a to v celkovej vyske 380 eur, priom zostavajuce prostriedky obzalovany pouzil
pre vlastnu potrebu, ¢im tymto svojim konanim spdsobil B.. Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom A,
G. XXX/XX, 8kodu vo vySke 330,-Eur.

Za to obZalovanému uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. v
spojeni s § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven
zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/61/2019 zo dfia
5.6.2019, pravoplatny diia 31.8.2019, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 3 roky. Zaroven zrusil vietky
dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim,
stratili podklad. O uplathenom naroku na nahradu Skody rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze
obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému B.. Q. N., nar. X XX.XXXX v |. nad O., bytom Ul.
G. XXX/XX, A., Skodu vo vySke 330,-Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
z4pisnice o hlavhom pojednavani dia 14.10.2020 po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, pricom také
svoje odvolanie zdévodnil ndsledne jednak sdm a tieZ prostrednictvom svojho obhajcu. Pokial odvolanie
odévodnil sdm, stru¢ne v jeho obsahu prakticky namietal vymeru trestu. PoSkodenému je ochotny
spOsobenu 8kodu v sume 330,- Eur vratit. V odvolani prostrednictvom obhajcu naviac argumentoval
aplikaciou zasady ,,ultima ratio® Skodu, ktoru mal spésobit, povaZzuje za nepatrnu a nestotoznil sa ani
s tym, pokial bol na vykon uloZeného trestu odratia slobody zaradeny do stredného stupiia strazenia.
Sam poskodeny mu umoznil nakladat’ s jeho kreditnou kartou, ked ho poziadal o vyber pefnazi a



vykonanie nakupu, aj vzhfadom na spdsobenu Skodu poukazal tiez na zasadu ,,in dubio pro reo.
Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vec bola vratena
okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného E. F. nebolo podané dévodne.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovaného verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293 ods. 5
Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol v€as upovedomeny, ako je to zistitelné z obsahu pripojenej
dorucenky.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmd ak si navzajom odporovali. Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze sud
prvého stupna prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani dha
26.08.2020 vykonal vysluch obzalovaného, svedka (poSkodeného) B.. Q. N. a na hlavhom pojednavani
14.10.2020 doplnil dokazovanie vysluchom svedkov T. F., A. V. a v zmysle § 269 Tr. por. precital
obsah jednotlivych listinnych dbkazov zadokumentovanych v obsahu spisového materialu. Na podklade
takto vykonaného dokazovania potom dospel k spravnym nielen skutkovym, ale i pravnym zaverom v
tom smere, Ze obZalovany zistenym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu. V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zdoéraziuje, Ze vo veci
nezistil Ziadnu skuto&nost, ktord by obsah svedeckej vypovede poSkodeného B.. N. akymkolvek
spbsobom spochybriovala. Hodnotenim dbkazov sa prvostupriovy sud désledne zaoberal (strany 5 az
7 oddvodnenia napadnutého rozsudku), taku jeho argumentaciu si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil
a bolo by nadbytogné ju na tomto mieste znovu opakovat. Pokial argumentoval obZalovany aplikaciou
skér uvedenych zasad, z aktualneho odpisu z registra trestov je zistiteIné, Ze obZalovany bol v minulosti
patkrat rieSeny sudom za réznorodu trestna €innost, pricom z predchadzajucich potrestani sa vébec
nepoucil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajskému sudu pripomenut, Zze Trestny
zakon v sankcii ust. § 212 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
v sadzbe az na dva roky. V sulade so stavom veci prvostupfiovy sud ukladal v zmysle § 42 ods. 1 Tr.
z&k. suhrnny trest, a to vo vymere 10 mesiacov, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany v3etkym
okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. Nepochybil pritom ani ohladom
zaradenia obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazZenia,
pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sideného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

KedZe prvostupfiovy sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, krajsky sud odvolanie
obzalovaného, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané jednohlasne zamietol postupom
podla § 319 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



