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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: N. Z., nar XX XX.XXXX, N. Z.ova, narXX.XX.XXXX, N. Z.ova, narXX.XX.XXXX a N. Z.ova,
nar.XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené kolizny opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok, odbor socidlnych veci a rodiny, deti rodi€ov, matky: X. Z.ova, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. O. XXXX/ XX, XXX XX V., toho €asu bytom V., U. na |. X a otca: K. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. O. B./XX, XXX XX V., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS V., v konani o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal na Okresny sud Ruzomberok dfa 29.04.2020 navrh na zniZenie
vyzivného na maloleté deti, ktory na zaklade vyzvy sudu doplnil podanim doru¢enym sudu dna
23.07.2020. Uvedenym navrhom otec maloletych deti Ziadal, aby sud rozhodol o znizeni vyZivného na
maloleté deti na minimalne vyzivné 30,- eur mesacne.

2.Svoj navrh odévodnil tym, Ze nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, poZzaduje znizit
vyzivné na vSetky mal. deti na sumu 30,- eur mesacne.

3.Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktory prevzala dfia 13.08.2020, uviedla, Ze s podanym
navrhom na zniZenie vyZivhého nesuhlasi v celom rozsahu, dévod vykon trestu, na ktory sa otec
odvolava, nezaklada dévod na vyhovenie podaného navrhu. Faktom je, Ze stanovené vyZivné otec deti
neplnil aj ked nebol vo vykone trestu, prave to je dbvodom, Ze bol odsudeny a to opakovane. Nie len
Ze neplatil stanovené vyzZivné, ale starostlivost a vychovu o deti nejavil vébec Ziadny zaujem a to dlhsi
Cas. Sam sa jej priznal, Ze si kupil travy a preto nema na vyzivné. Bezne pozival aj alkoholické napoje,
pri¢om ona nemala vela krat ani na zakladné Zivotné potreby pre deti. Nepomahal ani so starostlivostou,
aby mohla rodine privyrobit aspof ob&asnou brigadou, na v8etko je sama. Ona Zije sluSnym Zivotom
a robi v8etko, aby sa o deti postarala, riadne plati najomné a o deti sa riadne stara. Ked zaplati
z&kladné Zivotné vydavky, ostane im len na skromné jedlo. Ob&as im pomézZe charita s oble€enim pre
deti. Momentalne im plati nahradné vyzivné stat, ¢o im vefmi pomohlo, ale nestaéi to na potreby deti. O
spbsoboch spravania sa otca deti sved&i aj skuto&nost, Ze bolo po fiom vyhlasené patranie a nenastupil
do vykonu trestu a nesplnil si ulozené povinnosti riadne splatit' dlzné vyzivné. Opity v tom Case sa jej
vyhrazal, a bala sa o seba aj deti. Deti by vS8ak nemali trpiet za spravanie otca, je vdacna, Ze $tat vzal
na seba bremeno vyZivného, ked ho dlhodobo otec zanedbava. Nie je v lahkej situacii a Ziada sud,
aby neprihliadal na fiu ako na matku ale hlavne na potreby deti, za ktoré hovori, Ze je v ich najlepdom
zaujme, aby sud v celom rozsahu podany navrh zamietol. Podanie navrhu otca hodnoti ako snahu ju



vytrestat, nakolko ju vini zo situacie, v ktorej sa nachadza, ktoru si v3ak privodil sém. Ona nepodala
navrh na jeho trestné stihanie, kuratela konala z uradnej povinnosti.

4 Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v pisomnej sprave k navrhu doruéenej sidu dia
19.08.2020 uviedol, Ze dfia 12.08.2020 bola vykonana navsteva v domacnosti matky maloletych deti u
pani X.Z.naadrese V., U. nal. X. V ase navstevy bola pritomna matka a aj maloleté deti N. a N.. Rodina
byva v prenajatom dvojizbovom byte s prislusenstvom. Domacnost je kompletne zariadena a udrziavana
na dobrej kultirnej a hygienickej urovni. Deti maju svoju detsku izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam,
maju v nej vytvoreny priestor na spanie, u€enie aj hru. Za prenajom bytu matka uhradza mesacne 280,-
eur, 12,-eur plati za internet a 23,- eur za telefén. Pani Janliova je nezamestnand, pobera rodi€ovsky
prispevok, rodinné pridavky a ndhradné vyzivné na deti spolu vo vy8ke 719,- eur. Iny prijem nema. Z
tohto prijmu nie je schopna platit najomné a sucasne zabezpecovat vyZivu a potreby maloletych deti.
Finanéne jej preto musia vypomahat rodicia a bliz$ia rodina. Deti su Ziakmi ZS na ul. Sladkoviéova 10
v Ruzomberku, navstevuju deviatu, Siestu a piatu triedu. V Skole dosahuju dobré vyu€ovacie vysledky.
NajmladSia N. je s matkou doma. Néklady na vyZzivu, o8atenie a Skolské potreby deti su vysoké. StarSie
deti nosia okuliare, dcéra N. ma alergiu, s &im mé matka zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost.
OSetrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr. L. v Ruzomberku. Pani Z. sa vyjadrila, Ze s navrhom otca
na zniZenie vyzivného na maloleté deti nesuhlasi. UZ teraz ma problém vyjst’s finanénymi prostriedkami,
ktoré dostava a nevie si predstavit, keby sa jej tento prijem este zniZil. VyZivné bolo uréované naposledy
pred dvoma rokmi, deti su uz od tej doby vekovo starSie a naklady na ich vyZivu a ostatné potreby sa
urcite zvysili. Otec si tuto situaciu, v ktorej sa nachadza zapricinil sam, preto si nemysli, Ze je dévod
na znizenie vyzivného. Setrenim bolo zistené, Ze maloleté deti maju v domécnosti matky vytvorené
vhodné podmienky na byvanie. Matka zabezpecuje starostlivost o vyZivu a vychovu deti primerane
svojim finanénym mozZnostiam.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, spravami, vysluchom kolizneho opatrovnika a
mal zisteny tento stav:

6.Na pojednavani matka mal. deti zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, nesuhlasila so zniZzenim
vyzivného. Uviedla, Ze ona vlastne na adrese trvalého bydliska nikdy nebyvala, byvala najprv u rodicov,
potom si s otcom deti nasli podnajom, ale situacia sa medzi nimi zhorSovala tak, Ze ho musela vyhodit,
takZe ona zostala byvat v podnajme aj s detmi. Otec deti ju vini z toho, Ze je vo vykone trestu, pretoze
neplatil vyzivné, stéle hovoril, aby pockala, ale nikdy nemal peniaze. Ona ani nevie, ¢i vébec niekedy
pracoval, stale jej klamal. Dostava nahradné vyzivné vo vysSke ako bolo uréené. Deti sU momentalne
doma, ucia sa z domu. Momentéalne sa nezvysili vydavky na strane deti, tieto su rovnakeé.

7.Kolizny opatrovnik s navrhom na zniZenie vyzZivného nesuhlasil, nakolko matka ma nedostatok
finanénych prostriedkov na zabezpecenie vSetkych potrieb, pomaha jej rodina. TaktieZ sa Urad prace a
socidlnych veci snaZil jej vypomahat aj nejakou zbierkou. Pokial by doSlo k zniZeniu vyZivného a tym
aj k znizeniu nadhradného vyzivného, matka by sa dostala do velmi zlej situacie, nebola by schopna
zabezpecit potreby deti. Otec deti matku vini z toho, Ze je dnes vo vykone trestu, ¢o v8ak nie je pravda,
pretoZe on nikdy na vyzivu deti neprispieval, nepreukazal, Ze by riadne pracoval, matka bola natena
veci rieSit sudnou cestou a nakoniec aj podanim navrhu na exekuciu, aby mohla dostavat nahradné
vyzivné. Navrh otca Ziadal zamietnut.

8.Vzhladom na to, Ze otec deti je toho €asu vo vykone trestu odriatia slobody ako aj su€asnu pandemicku
situaciu (COVID), sud vyziadal od otca pisomné stanovisko k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika,
pricom dia 10.12.2020 sud zaslal otcovi zapisnicu z pojednavania zo dfia 08.12.2020 spolu s listinnymi
ddkazmi a otazkami na vec sa vztahujucimi, ktoru vyzvu prevzal otec deti dfia 11.12.2020.

9.Pisomne sa otec vyjadril dita 10.02.2021 priCom uviedol, Ze trva na navrhu na zniZenie vyzivného
na mal. deti, nakolko bol od 09.07.2020 zadrZany a umiestneny do vykonu trestu odfiatia slobody vo
vymere 16 mesiacov. S mal. detmi sa nekontaktuje, s matkou mal. deti Zil cca 4 roky. Pred nastupom
do vykonu trestu bol bez prijmu, iné vyZivovacie povinnosti nema, potreby mal. deti nemal mozZnost
zabezpecit materialne z pristupu matky. Finanéne prispieval nepravidelne. VyZivovaciu povinnost chce
znizit zdévodu, aby nemal velky dlh po prepusteni. Ma zaujem platit vyZivné nadalej, ked bude zaradeny
do pracovného pomeru za finanénu odmenu. Momentélne pracuje pre ustav.



10.Z lustracie v ZVJS mal sud preukazané, Ze otec deti je vo vykone trestu odratia slobody na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu V. sp.zn. 8T/26/2020 od 09.07.2020 do 09.11.2021. Z trestného rozkazu
Okresného sudu V. mal sud preukazané, Ze otec deti bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/, pism. c/, Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 138 pism.
jl a § 127 ods.12 Trestného zakona.

11.Zo spravy UPSVaR V. bolo zistené, Ze matka deti nepobera davku v hmotnej niidzi, pobera pridavky
na deti vo vyske 99,80 eur, rodiCovsky prispevok vo vySke 270,- eur.

12.Matka deklarovala vydavky na najom 280,- eur mesacne, splatky za pracku 24,- eur mesacéne, splatky
na chladni¢ku a mikrovinku 20,- eur mesacne, internet pre deti 11,58 eur mesacne, strava detom pocas
vyuc€ovania 19,71 eur, telefén 23,- eur mesaéne, Skolsky a triedny fond pre tri deti 60,- eur rocne, Skolské
pomécky 100,- eur roéne, komunalny odpad ro¢ne 147,- eur. Z vypisu z Uu¢tu matky bolo zistené, Ze jej
celkovy prijem spolu s nahradnym vyzivnym poskytovany UPSVaR je 719,80 eur mesacéne.

13.Z rozsudku Okresného sudu V. €.k. 3P/49/2017-51 zo dfia 03.10.2017 bolo zistené, Ze bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do starostlivosti matky, ktora bude deti
zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. Sebastiana po 120,-
eur mesacne, N. po 90,- eur mesacne, N. po 90,- eur mesacne pocnuc od 01.09.2017.

14.Rozsudkom Okresného sudu V. €.k.9Pc/7/2018-51 zo dfia 10.10.2018 bola schvalena rodi€ovska
dohoda, na z&klade ktorej mal. N. bola zverena do starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal prispievat’ na je vyzivu sumou 50,-eur mesacne. V tom Case
otec pracoval ako SZCO s prijmom pred zdanenim 3.522,- eur roéne.

15.Podla spravy Darového uradu Zilina za rok 2019 otec dafiové priznanie nepodal.

Podra Cl. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine (dalej len ZoR), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ZoR ods.(1) pism.a/, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,

Podla § 62 ZoR ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ZoR ods. (1),pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ZoR ods.(1), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

16.Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze tento nie je dévodny.

17.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k zmene pomerov do$lo jednak na strane otca avsak aj na
strane maloletych deti, kedZe od posledného rozhodnutia uplynula doba viac ako tri roky, resp. u mal. N.
viac ako 2 roky. Deti su vekovo starSie, ich potreby sa kazdoro¢ne zvySuju. O deti sa stara matka, otec
sa o0 mal. deti nezaujima. Je pravdou, Ze na strane otca sa od posledného rozhodovania o vyzivhom
zmenili pomery na jeho strane a to tak, Ze momentalne nemé moznost aktivnou pracou ziskat prijem,
av8ak je potrebné zdoraznit, Ze k tejto situacii dodlo vyluéne z dévodov na jeho strane, ked je vo vykone
trestu odhatia slobody prave z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti k mal. detom. Ako vyplyva z
rozsudkov tunajSieho sudu 3P/49/2017-51 zo dfa 03.10.2017 a 9Pc/7/2018-51 zo dnia 10.10.2018 otec
sa platenim vyzivného v stanovenej vySke zaviazal formou rodiCovskej dohody schvalenej sidom, teda
mozno dbvodne predpokladat, Ze bol schopny zabezpedit finanéné prostriedky v stanovenej vyske na
vyZzivu deti. Aj napriek tomu otec na vyzivu deti neprispieval, ¢oho dosledkom bola skuto¢nost, Ze matka
musela poziadat’ o platenie ndhradného vyzivného stat. Otec deti svojim nezodpovednym pristupom
k plneniu rodiGovskych povinnosti vyvolal situaciu, ktora vyustila do jeho odsudenia a nasledného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Tato otcova situacia nebola zapri¢inena konanim zo strany
maloletych deti, preto nie je mozné, aby deti boli touto situaciou postihované.

18.Ako vyplynulo z listinnych dékazov a tieZ aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika celkovy mesaény
prijem matky je 719,80 eur. Po zaplateni mesacnych nékladov na byvanie 280,- eur, splatok na zakladné
potreby domacnosti (pracka, chladni¢ka) vo vyske 44,- eur, komunalneho odpadu 12,25 eur a internetu
11,58 eur (nevyhnutnost pre su¢asné distanéné vyucovanie),zostava matke pre potreby 5 oséb suma
371,97 eur (na jednu osobu 74,- eur) mesacne na vyzivu, oSatenie a ostatné potreby deti a matky. Pokial
by sud navrhu otca vyhovel, doslo by aj k zniZeniu vySky poskytovania nahradného vyzivného Statom,
¢im by doslo k ohrozeniu uspokojovania aj tych najzakladnejSich potrieb mal. deti. Podla nazoru sudu
zaujem mal. deti v tomto pripade prevySuje nad zaujmom otca prezentovanym v jeho vyjadreni , aby po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody nemal velky dIh®.

19.Ako vyplyva z § 28 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vS8estranny vyvin maloletého dietata, preto je prvoradou
povinnostou otca spravat sa v sulade s tymto zadkonnym ustanovenim.

20.Sud preto, aj ked na strane otca od posledného rozhodovania o vyZivhom doSlo k zmene jeho
pomerov, mal za to, Ze zaujem deti je v su€asnosti prevySujuci nad touto zmenou, preto navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol.

21.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziadny z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



