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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., ICO: 36
432 105, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 36 648 892, Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/IXX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 519,62 Eur s prisl., vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Dulina, sudny exekutor, Exekutorsky drad L. Stara 12, 071 01
Michalovce, pod sp.zn. 30EX 736/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Sud opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom
povinného na zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.10.2023 domahal od
povinného vymozZenia 519,62 Eur s prisl., na zadklade exeku&ného titulu — Platobny rozkaz Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. XXX/XX/XXXX E. F. XX XX.XXXX, pravoplatny a vykonatelny dfia
25.05.2023 (dalej len ,Exekuény titul“). Poverenim &islo ECLI: G.:D.:H.:XXXX:XXXXXXXXXX.X zo dfia
16.10.2023, poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolf Dulina, sudny exekutor,
Exekutorsky urad L. Stara 12, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 30EX 736/23.

2. Dna 06.09.2023 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o zaclati exekucie, ktoré bolo
povinnému podla prilozenej doru¢enky doru€ené dna 23.10.2023. Dha 03.11.2023 bol na postovu
prepravu odovzdany Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 30.10.2023. Sudny exekutor navrh
povinného na zastavenie exekucie predlozil sudu dria 28.11.2023 spolu s doru€enkou preukazujucou
dorucenie Upovedomenia o zacati exekucie povinnému; a tieZ vyjadrenie opravneného zo dfia
16.11.2023.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie si povinny prevzal dia 23.10.2023 a Navrh na zastavenie exekucie
podal diha 03.11.2023, takZe sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonne;j
15-dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda ma odkladny ucinok.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 30.10.2023 (dalej len ,Navrh povinného*)
uviedol, Ze Ziada zastavenie exekucie, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku, exekucny titul bol zruSeny a su tu iné skutoCnosti ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze cit.: ,Diia 28.04.2017 bola uzatvorena
medzi mnou ako Zalovanym a Zinc Euro, a.s., Ramcovd Zmluva — Diznik. V dikcii ustanovenia ¢I.8
predmetne Ramcovej zmluvy je uvedené, Ze diznik udeluje sprostredkovatefovi plnomocenstvo, na

uzatvaranie jednotlivych Zmlav o pézZickach s investormi v mene a na ucet dlZznika. V ramci jednotlivych
zmlav je uvedené, Ze |. bol rovnako ako klient, zastupeny spolo&nostou Zinc Euro a.s., so sidlom



Karpatska 3256/15, Poprad 058 01, ICO: 47 918 551. V ramcovej zmluve INVESTOR — Novacia,
je plnomocenstvo investora udelené Zalobcovi obsiahnuté v ¢€l.10 predmetnej zmluvy. Pri uzatvarani
Zmluv o pdzitke je osoba Investora aj Diznika zastupena spolonostou Zinc Euro. Napriek tomu, Ze
Investor aj DIZnik maju protichodné zaujmy, obaja su zastupeni rovhakym subjektom.“ K predmetnému
tvrdeniu povinny pripojil stat Rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 6CoScp/53/2021 zo diia
22.02.2022, ktorej obsahom bola ¢ast’ odévodnenia, kde odvolaci sud pojednaval o zastupeni stran, kde
pri uzatvarani ramcovej zmluvy je jedna aj druha strana (veritel aj diznik) zastupena jednym zastupcom
(Zinc Euro, a.s.). Odvolaci sud svoj nazor odévodnil tym, Ze pri uzatvarani zmliv neméze jedna strana
zastupovat druhu stranu alebo Ze jeden zastupca bude zastupovat obe zmluvné strany, nakolko vztah
subjektov, z ktorych je aspor jeden nositefom prava a jeden nositefom povinnosti, ma odliSné zaujmy,
a takyto pravny ukon je absolutne neplatny, z ¢oho vyplyva, Ze aj zmluva je od zac&iatku neplatna. Ako
dal8i dokaz na podporu svojich tvrdeni povinny predlozil aj ast Rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 25CoScp/4/2020 zo dria 20.10.2020, ktorej obsahom bola &ast’ odévodnenia, ktora sa taktiez
zaobera zastupenim stran zmluvného vztahu totoznou osobou — sprostredkovatelom Zinc Euro so
zaverom, Ze takyto pravny ukon je absolutne neplatny, z &oho vyplyva, Ze aj zmluva je od zaliatku
neplatna. Povinny zastava nazor, Ze zmluva je od zaliatku neplatna (s poukazom na ustanovenie §
22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a preto je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou jej neplatnosti. Podla
§ 22 ods. 2 zdkona Obcianskeho zakonnika, zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného. Dal$im
predloZzenym rozhodnutim je rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/50/2021 zo dha
10.02.2022, kde sa pojednava o legitimacii zmluvnych stran z dévodu, Ze tieto osoby (dIZnici aj investori)
su v zmluve o pézicke oznacené nedostatocne, len Eiselnym kddom, a nie je teda mozné povazovat toto
oznacenie stran za urcité, ¢o spbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy. Povinny zastava nazor, Ze tzv.
.peer to peer” pdziCky predstavuju zastrety (simulovany) pravny ukon. V poslednom povinny namieta
vydanie platobného rozkazu vy8sim sidnym uradnikom s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 7
pism. g), § 8 pism.) f zdkona &. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch. V tejto suvislosti povinny poukazuje
na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 118/2019 z 12. novembra 2019, podla ktorého ,Vy$si
sudny uradnik méze vyhotovit' navrh rozhodnutia len podla pokynov zakonného sudcu, alternativne si
musi zakonny sudca navrhu rozhodnutia osvojit, popripade revidovat ho podla vlastného uvazenia. Je
teda potrebné zasadne rozlisit rozhodnutie sudcu ako individualny pravny akt, ktory je prejavom jeho
pravomoci a navrh rozhodnutia (jeho pisomného vyhotovenia) vyhotoveny vy$sim sudnym uradnikom,
ktora taku povahu nema (na rozdiel od vlastného rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika - ¢l. 142 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 7pism. g), § 8 ods. 2 pism. f) zakona &. 549/2003 Z. z.
o sudnych uradnikoch, ktory ho iba pripravoval (teda pripravoval jeho navrh), je z ustavnopravneho
hladiska zjavne neopodstatnena.” Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti povinny Ziada o zastavenie
exekucie.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 30.10.2023 (dalej len ,Vyjadrenie opravneného®) uviedol,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie navrhuje zamietnut, nakolko exekucny titul je riadne
vykonatelny a pravoplatny, t. j. nebrani vymahatefnosti naroku. K tvrdeniam povinného uvadza, Ze
uCelom exekué&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
ciefom uspokojit narok opravneného, ktory bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu. Exekuénému sudu bol predloZeny pravoplatny a vykonatelny exekuény titul — Platobny rozkaz
sp.zn. XXX/XX/XXXX - XX E. F. XX XX XXXX, ktory vydal Okresny sud Rimavska Sobota. Predmetny
exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 25.05.2023. Pravoplatnost rozhodnutia
mozno definovat’ ako vlastnost, ktord spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitefnost’ rozhodnutia.
Vykonatelnost rozhodnutia je potrebné chapat’ ako vlastnost rozhodnutia ukladajuceho povinnost plinit,
ktora spoCiva v moznosti jeho priamej bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Na
z&klade uvedeného mal sud na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie po jeho preskiumani
ako aj po preskumani exekuéného titulu za nesporne preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie mal
povinny vo€i opravnenému neuhradeny dih vo vySke priznanej vy$Sie uvedenym exekuénym titulom.
Exekuéné konanie a teda aj exekucia sa zaCali dovodne. Exeku€ny sud v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 Exekuéného poriadku preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, nezistil dévody
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, a vydal poverenie na vykonanie exekucie a upovedomil
o tom opravneného. Exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dbévodnost’ zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav
ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné



bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mdze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativnhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.
Exekuény sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zdkladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena,
Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS
CR 20Cdo/1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu®
vykondavaného rozhodnutia. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ &i menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania sa uU€astnika v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany. Povinny navrhol zastavit exekuciu v podla ustanovenia §61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, a to z dbvodu, Ze sud nepreskumal neprijatelné zmluvné podmienky
spotrebitelskej zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Povinnym namietané
dévody je potrebné vyhodnotit ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory je
podkladom pre vykon exekucie v tomto exekuénom konani. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie
mdzu byt len skuto&nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit
v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skong€ila vydanim pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu. Navrh na zastavenie exekucie nie je a
ani nemoze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatefny exekuény
titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Navrhuje preto, aby sud po preskumani navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodol, Ze nie je mozZné navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyhoviet, nakofko povinny nepredloZil sudu Ziadny relevantny dékaz, pre ktory by mala byt exekucia
zastavena, a v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

6. Sudny exekutor sa k navrhu povinného ani k vyjadreniu opravneného na zastavenie exekucie
priamo nevyjadril, uviedol len to, Ze upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo (podla doruéenky) doru¢ené
povinnému dna 23.10.2023, navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu
dna 03.11.2023, t.j. v zdkonnej lehote na podanie tohto navrhu podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.



11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

13. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

15. Podla § 48 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,
¢o mu exekucny titul uklada.

16. Vo svojom podani, Navrhu na zastavenie exekucie, povinny uviedol, Ze exekuciu navrhuje zastavit
podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a), b), d) a e) z dévodu, Ze zmluva uzavretd medzi povinnym
a opravnenym je neplatny pravny ukon, z ktorého teda opravnenému ani nemdze vzniknut' narok,
a zaroven poukazuje na vydanie exeku¢ného titulu vy8Sim sadnym uradnikom.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroven sporom o zacatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, & sa exekucia zacala opravnene.
Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost’ exekucie,
ktora nastala v dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti.
Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

18. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuiciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit’.

19. Pri posudzovani skuto&nosti uvedenych povinnym a opravnenym, sud preskumal Navrh povinného,
Vyjadrenie opravneného, predloZené listiny ako aj Zalobu o zaplatenie 500,00 Eur s prisluSenstvom
podanu na Okresny sud Rimavské Sobota (B. J. K. D.. XXX/XX/XXXX), a zaujal nasledovné stanovisko.

20. Exekuénym titulom v predmetnom konani je podla § 45 ods. 1 vykonatelné rozhodnutie sudu —
Platobny rozkaz sp.zn. XXX/XX/XXXX E. F. XX XX.XXXX, vydany Okresnym sudom Rimavska Sobota,
pravoplatny a vykonatelny dfia 05.05.2023, ktory povinného zavazuje na zaplatenie iastky 519,62 Eur
spolu s urokom z omeskania zo sumy 500,00 Eur od 02.04.2022 do zaplatenia, a na nahradu trov
konania vo vyske 130,21 Eur. Okresny sud Rimavska Sobota po preskumani navrhu opravneného
(zaloba o zaplatenie 500,00 Eur s prisluSenstvom) diia 02.05.2023 vydal Platobny rozkaz sp.zn. XXX/XX/
XXXX. KedZe voci platobnému rozkazu nebol podany opravny prostriedok (vecne odévodneny odpor)
v zdkonom stanovenej lehote, ten nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 25.05.2023, tak ako



je uvedené v doloZke pravoplatnosti a vykonatelnosti. Platobny rozkaz nadobudnutim pravoplatnosti a
vykonatelnosti nadobudol vlastnost’ spdsobilosti byt exekuénym titulom, a preto opravneny v pripade ak
si povinny nesplnil svoj zavazok riadne a v€as bol opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie. Sud
po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami mal
za preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu nesplnil.

21. Sud ma za preukazané, Ze dia 28.04.2017 povinny uzavrel s pravnym predchodcom opravneného
zmluvu o pdzZicke (Ramcova zmluva - DIZnik) medzi fyzickymi osobami nepodnikatefskym spdsobom,
tzv. peer to peer p6zi¢ku. Dha 12.03.2021 povinny podal v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Ramcovej zmluvy — F. L. B. zavaznu Ziadost o p6zi¢ku vo vyske 500,00 Eur. DIZznik v tejto ziadosti
splnomocnil Spolo¢nost (pozn. Zinc Euro), aby uzatvorila v jeho mene s jednym alebo viacerymi
Investormi Zmluvy o pdzZiCke tak, aby celkova vyska Po6zicky (Dlznikom poZzadovana Pézi¢ka) bola
DIZnikovi poskytnuta na zéklade jednej alebo viacerych Zmluv o pézicke. DIZnik sa zaviazal predmetnu
pbzi¢ku vratane jej prisluSenstva (Urok vo vyske 38,5% p.a.) splatit v pravidelnych mesacénych splatkach
po dobu 60 mesiacov, az do jej uplného splatenia. Zaroven bol poueny o povinnosti zaplatit

od Zmluvy o péziCke bez poplatku a bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna jej
uzavretia. Diia 15.03.2021 bola predmetna suma povinnému poskytnuta. Poskytnutie pdzi¢ky bolo
sprostredkované pravnickou osobou — Zinc Euro, a.s., nakolko vo veci konala ako splnomocneny
zastupca kazdého jednotlivého investora, pefiazné prostriedky poskytnuté formou poziCky nepatrili jej
a sama nebola u€astnikom zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluvny vztah nemozno vyhodnotit
ako spotrebitelsky. Za spotrebitel'sky spor a z toho plynidcu ochranu spotrebitela ako slab3ej zmluvnej
strany mozno povazovat len taky spor, ked na jednej strane vystupuje dodavatel (ktorého definicia je
uvedena v § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a na druhej strane spotrebitel (definovany v § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Na posudenie zmluvného vztahu ako spotrebitelského vSak nestaci naplnenie
len Easti hypotézy pravnej normy, Ze na jednej strane (v tomto pripade diZnika) vystupuje fyzicka osoba,
ktora spifia definiéné znaky spotrebitela. Na také posudenie je nevyhnutné, aby na druhej strane (na
strane veritela) vystupoval dodavatel. V prejednavanej veci ale na strane opravneného (veritela) nestal
dodavatel.

22. Povinny uzavrel zmluvu o pdziCke s viacerymi fyzickym osobami (investormi), pricom tito mali
postavenie nepodnikatefov. V ramcovej zmluve — investor boli identifikovani menom, datumom
narodenia, rodnym Cislom a ID &islom - menom pouzivatela internetového portalu M., ktorymi su len
fyzické osoby, ktoré nemali status podnikatela, kedZe do pdzi¢ky investovali vlastné peniaze. Ide o
uveru fyzické osoby. Ide o investorov, ktori pozi€iavaju svoje peniaze ziadatefom o péziCku. Veritel a
ani subjekt vystupujuci ako sprostredkovatel poZi€iavania, nemusia disponovat povolenim na &innost

sporov kon&tatoval aj napr. Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Ndc/11/2018 zo dna
31.01.2019, ide tu o vztah viacerych fyzickych 0s6b, z ktorych ani jedna nie je dodavatefom v zmysle §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnik, t. j. nie je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (k uvedenému vid napr. aj
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.7C0/294/2018 zo dha 23.04.2020 a Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6CoCsp/16/2022 zo dfia 29.09.2022 a ustalenu sudnu prax sudov v ramci celej Slovenskej republiky,
napr. rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn.5C/18/2021 zo dfia 27.07.2021, Rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 5Csp/8/2021 zo dita 31.05.2021, Rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn.
5Csp/41/2021 zo diia 01.07.2021, Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.10Csp/45/2021 zo dna
27.09.2021, Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 12Csp/12/2021 zo dfia 29.07.2021, Rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 11Csp/19/2021 zo diha 24.06.2021, Rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 17Csp/190/2020 zo dria 13.07.2021, Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
21Csp/4/2021 zo dha 25.08.2021 a dalsie.).

23. V danom pripade vztahy medzi u€astnikmi vznikli na zaklade crowdfundingu, ktory patri medzi
alternativne finan¢né nastroje a ktory vznikol ako désledok rozvoja finanénvych technoldgii. V Slovenske;j
republike medzi tzv. "peer to peer" crowdfundingové platformy patri Zlty melén &i Zinc Euro. Na



uvedenom ni¢ nemoOZze zmenit ani skutoénost, Ze poskytnutie pézi¢ky bolo sprostredkované pravnickou
osobou — Zinc Euro, a.s., nakofko vo veci konal len ako splnomocneny zastupca kazdého jednotlivého
investora, pefiazné prostriedky poskytnuté formou pézicky teda nepatrili jej a sama nebola u&astnikom
zmluvy. Preto by nebolo mozné vztah medzi investormi a povinnymi vyhodnotit’ ako spotrebitelsky, v
dosledku ¢oho ani nebol dévod prejednat spor podla ustanoveni o ochrane spotrebitela; a v exekuénom
konani nan aplikovat ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku, ktory pojednava o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v (spotrebitefskom) konani a nasledne tieto posudzovat v $tadiu

exekuéného konania v konani o navrhu na zastavenie exekucie.

24. V nadvéaznosti na rozhodnutie Ustavného sudu SR Plz. US 1/2022 zo dfia 15.06.2022 bol prijaty
zaver, podfa ktorého je €innost exekucného sudu obmedzena len na tie situacie, kedy povinny v konani
o navrhu na zastavenie exekucie namietol existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri ktorych
sa domnieva, Ze maju, resp. mohli by mat vplyv na vymahany narok. Na zaklade uvedeného vieobecny
sud v ramci exekuéného konania neméze odmietnut preskumanie exekuéného titulu — platobného
rozkazu, ktory bol vydany vy3Sim sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoZze by
tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je su€astou zakladného prava na sudnu
ochranu. Nakolko sa v predmetnom konani nejedna o spotrebitelsky spor, exekuény sud nema pravomoc
takyto prieskum vykonatelného rozhodnutia vykonavat. Uvedené zavery sa rovnako vztahuju aj na iné
exekucéné tituly, ked exekucny sud je nielen viazany vyrokom exekuc€ného titulu, ale aj zistenym pravnym
a skutkovym stavom, z ktorého sa pri vydani exeku€ného titulu vychadzalo (teda aj titulom, akym bola
pohladavky v exekuénom titule priznana). Pokial by exekuény sud pristupil k prehodnocovaniu povahy
vymahanej pohfadavky, iSlo by uz o hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. Sporné porusenie
z&kazu obsiahnutého v ustanoveni § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ndmietka aktivnej legitimacie
opravneného, na ktoré povinny poukazuje, mali byt predmetom zékladného konania, kde sud rozhoduje
0 naroku opravneného a povinnému uklada ur&ita povinnost. Povinny bol v Platobnom rozkaze riadne
pouceny o moznosti podat proti nemu vecne odévodneny odpor, ktorym by sa sud v zakladnom konani
zaoberal.

25. Opravneny podal na okresny sud Zalobu o zaplatenie 500,00 Eur spolu s prislusenstvom. Ak
je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o
ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o
Zalobe rozhodnut' bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom.
V danom pripade sud narok opravnenému priznal a platobny rozkaz vydal. Nakofko povinny proti
platobnému rozkazu nepodal riadny opravny prostriedok, t.j. nepodal vecne odévodneny odpor, a teda
platobny rozkaz nebol zruSeny a nebolo na prejednanie veci nariadené pojednavanie, predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a stalo sa podkladom (tohto) exekuéného
konania. V zakladnom konani sa postupovalo podfa Civilného sporové poriadku a vysledkom konania
je spbsobily exekuény titul podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, na podklade ktorého sa vykonava
tato exekucia.

26. K namietke povinného, Ze exeku&ny titul bol vydany vy3Sim sudnym dradnikom sud uvadza
nasledovné. Zakon €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch (v zneni u€innom od 01.01.2023) vo svojich
ustanoveniach upravuje postavenie a €innost sudnych uradnikov. Vy$&i sudny uradnik je opravneny
vykonavat ukony sudu v civilnom procese, spravnom sudnom procese, v tresthom konani, v konkurznom
konani a inu €innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Vy3Siemu sudnemu uradnikovi bola
podla ustanovenia § 5 zakona o sudnych uradnikoch zverena pravomoc konat a rozhodovat na zaklade
poverenia sudcu o navrhu na vydanie platobného rozkazu, v konani o dedi¢stve, v exekuénom konani
podla osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sudom, v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti, ak nejde o vykon rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym dietatom po
obmedzeny €as alebo o vykon rozhodnutia o navrate maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani, v konani o vykon rozhodnutia sudnych pohladavok podla osobitného
predpisu, v upominacom konani, pri¢om vySssi sudny uradnik neméze vydat rozhodnutie, proti ktorému
z&kon pripusta odvolanie. Nakolko exekuénym titulom bol Platobny rozkaz, o ktorého navrhu na vydanie
bola vy§Siemu sudnemu Uradnikovi zakonom zverena pravomoc, je namietka povinného v tomto ohlade
irelevantna. K predmetnému Uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 118/2019 z
12.11.2019 sud uvadza, Ze tento sa tykal namietky staZzovatela o neexistencii individualneho poverenia
pre vysSieho sudneho uradnika pri vyhotovovani rozhodnutia, ktoré bolo vydané sudcom, a s tymto
konanim nijako nesuvisi.



27. Sud nad ramec uvadza, Ze exekuény titul je materialne vykonatefny, nakolko su v fiom presne
vymedzeni uc€astnici konania a vo vyroku su jasne urCené prava aj povinnosti opravneného ako aj
povinného a je jasne urleny rozsah plnenia. Exeku€ny sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu
spravnost exekuénych titulov, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu
organu) vydanych v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Sud modze prihliadat’ len
na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, tj. po vzniku exekuéného titulu.
Ugastnik konania, ktory méa pochybnost o rozhodnuti iba na zaklade tvrdeni Zalobcu a s povinnostou
uloZenou platobnym rozkazom nesuhlasi, ma moznost proti tomuto rozhodnutiu podat odpor s vecnym
odbévodnenim, o ¢om je riadne poucény. V predmetnom (zakladnom) konani ma sud za preukazané,
Ze Zalovany (povinny) v zakonom stanovenej lehote odpor nepodal a tvrdenia Zalobcu (opravneného)
nepoprel, ¢im sa rozhodnutie stalo pravoplatné a vykonatelné. Obsahom tychto rozhodnuti ako
aj doloZkou o ich pravoplatnosti a vykonatelnosti je (exeku€ny) sud viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze pripadné vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

28. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie ukladajuce urcita
povinnost, je povinny ho redpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat
pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nespinil,
ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky toto plnenie vynutit
prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku dru zac&atia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku pravoplatného
a vykonatelného exekucéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku€né konanie
sa zacCali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade predlozeného
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v stlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku.
Sud tak mohol kon&tatovat, Ze narok opravneného v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie a aj
vydania poverenia na vykonanie exekucie bol v plnom rozsahu dévodny.

30. Sud konstatuje, Ze tento navrh na zastavenie exekucie je nedévodny, pretoZze povinny nepreukazal
Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Nakolko neboli naplnené predpoklady cit. ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekucného poriadku ako nedévodny zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

31. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, opravnenému
mozno prisudit plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny ich narok neuplathoval, a povinnému
trovy konania sud nepriznal pre procesny neuspech, sud rozhodol tak, Ze opravnenému ani povinnému
uvedeny narok nepriznal, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



