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Uznesenie

riesny sud Dolny Kubin vo veci podania T., bytom XXX XX E. XXX/XX-XX, oznaenom ako ,Vec:
Ziadost o vysporiadanie pozemku pod nehnutefnostou na LV XXXX v obci J.", ktoré bolo sudu doruené
dna 18.01.2021, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. . nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

]. Dna 18.01.2021 bolo sudu doru¢ené podanie T. datované driom 09.12.2020, oznacené ako ,Vec:
Ziadost' o vysporiadanie pozemku pod nehnutelnostou na LV XXXX v obci J..*

2. Uznesenim, vydanym podla § 129 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako ,CSP*), sud T. vyzval na doplnenie jeho podania, nakolko z neho nebolo zrejmé, ¢i ma ist o
Zalobu, alebo iné podanie vo veci samej alebo o nie€o Uplne iné, pretoZe naleZitosti Zaloby, ani iného
podania vo veci samej toto podanie nespifialo.

3. Predmetné uznesenie bolo T. doru¢ené dria 04.02.2021.

4. Dha 17.02.2021 bolo sudu doru€ené elektronické oznamenie T., v ktorom uviedol, Ze podanie zmenil
na Ziadost o dodato€né dedi¢ské konanie (G.), ktoré odoslal na tunajsi sud 17.02.2021 elektronicky
pomocou portalu Slovensko.sk.

5. Lustraciou v elektronickom registri tunajSieho sudu sud zistil, Ze dfia 17.02.2021 bolo pod sp. zn.
6D/27/2021 zaevidovana vec tunajSieho sudu - podnet na prejednanie novoobjaveného majetku B., a
to na zaklade ziadosti T. zo dha 17.02.2021 o dodato¢né dediCské konanie po B., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom G., odévodnenej tym, Ze v pdvodnom konani D 2293/80-20 nebol
prejednany jeho majetok evidovany na liste vlastnictva €. XXXX v k.U. J. (€. I. 20, 21 spisu).

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud T. oznamil, Ze sudu je zrejmé, Ze na svojom pdvodnom
konani uz netrva, resp. Ze neziada vo veci konat inak, nez len formou uvedeného dedi¢ského konania
a v nadvaznosti na to ho vyzval, aby svoje pévodné podanie zobral spat.

7. Predmetna vyzva bola T. doru€ena dria 24.02.2021, ktory v tento defi sudu dorucil podanie oznadené
ako ,ZruSenie pévodného podania 6C/1/2021“ a v iom uviedol, Ze tymto chce zobrat spat’ (zrusit) svoje
pbvodné podanie k veci 6C/1/2021 a vo veci chce dalej konat formou nového dedi¢ského konania, ktoré
uz bolo zapisané ako nova samostatna vec tohto sudu (6D/27/2021).



8. Podanie T. bolo sudu doru¢ené vo forme elektronického dokumentu, podpisaného jeho platnym
elektronickym podpisom.

9. Podla § 145 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

12. Nakolko v danom pripade doslo k spatvzatiu podania, ktoré by mohlo byt (v pripade jeho doplnenia
v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku), Zalobou, sud na rozhodnutie o jeho §pét’vzati
aplikoval ustanovenie § 145 ods. 1 CSP, ktoré je mu svojim obsahom a u¢elom najblizSie (CI. 4 ods.
1 CSP).

13. Podla tohto ustanovenia std konanie o podani T. oznagenom ako ,Vec: Ziadost o vysporiadanie
pozemku pod nehnutelnostou na LV XXXX v obci J.“, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 18.01.2021, zastauvil.

14. Konanie sud zastavil bez pouzitia postupu uvedeného v ustanoveni § 146 ods. 1 a 2 CSP, pretoze
ku spatvzatiu doslo vo faze neuplného podania a skér nez bol ustaleny predmet pripadného sporu.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

16. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, sud suasne so
zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podla ust. § 256 ods. 1 CSP.

17. Podla uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

16. V danej veci zastavenie konania zavinil T., pretoZze svoje podanie zobral spat z dévodov na jeho
strane. Vzhladom na uvedené by eventualne vznik prava na nahradu trov konania prichadzal do uvahy
u Zalovanej strany. Tato v8ak v konani uvedena nebola. Sud preto rozhodol o naroku na nahradu trov
konania len vo vztahu k T., a to tak, Ze mu ho nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



