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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci maloletého: A.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi€ov - matka Z.. N. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B.. C. X, XXX XX M., t. asu bytom S.Q. XX, XXX XX M., ob&an SR, otec A. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. C. X, XXX XX M., ob&an SR, pravne zast. VARINSKY & Partners, s. r. 0., ICO: 52 411
737, so sidlom Namestie SNP 13, 974 01 Banska Bystrica, za u€asti Okresnej prokuratury Zvolen, o
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym a Upravu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

I/ Konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymsa zastavuje.

II/ZruSuje saneodkladné opatrenie vydané Okresnym sidom Zvolen uznesenim sp. zn. 18P/28/2020
zo dna 24. 09. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/43/2020
zo dfia 26. 11. 2020.

Il Sud schvaluje dohodu rodiCov o styku otca s maloletym v tomto zneni:
Otecje opravneny stretavat sa s maloletym A. Z., nar. XX. XX. XXXX nasledovne:

a) kazdy parny tyzden v roku pocas utorka v ¢ase od 14.30 hod. do 18.00 hod., po€as soboty v Case
od 08.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzder v roku pocas Stvrtka v ¢ase od 14.30 hod. do 18.00
hod. a po€as nedele v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.

b) kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15. 07. od 08.00 hod. do 18. 07. do 18.00 hod. a v ¢ase
od 01. 08. od 08.00 hod. do 04. 08. do 18.00 hod.

c) kazdy parny rok dia 24. 12., diia 26. 12 a dfha 31. 12. v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok dna 25. 12.,dfla27. 12. adfia 01. 01. nasledujuceho roka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.
d) kazdy rok pocas jarnych prazdnin, v pripade ak jarné prazdniny pripadnu na parny tyzder v ¢ase od
utorka od 08.00 hod. do stredy do 18.00 hod. a pocas soboty v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod., a
v pripade, ak jarné prazdniny pripadnd na neparny tyzden, v ¢ase od Stvrtka od 08.00 hod. do piatku
18.00 hod. a poc¢as nedele v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.

e) kazdy parny rok pocas velkono&nych prazdniny pocas Stvrtka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a
pocas soboty v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok pocas piatku v ¢ase od 08.00
hod. do 18.00 hod. a po¢as pondelka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.

Otecje opravneny vstanoveny defi a hodinu maloletého pred vchodom do obytného domu
matky prevziat a povinny maloletého matke v stanoveny defi a hodinu pred vchodom do obytného
domu matky odovzdat.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit.



IV/ Sud uklada otcovi vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého dietata na obdobie
6 (Sest) mesiacov.

V/ Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dna 28. 10. 2020 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud vyslovil zakaz
styku otca s ich spolo€nym maloletym synom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze pédvodne bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/182/2019 zo dria 08. 10. 2019, kedy maloleté
dieta pochadzajuce z manzelstva bolo zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na
jeho vyzivu po 150,-- € mesacne. Styk otca s maloletym nebol upraveny. Uz po€as manzelstva sa
otec voli matke spraval agresivne, vznikalo mnozZstvo situacii, kedy mala zo spravania otca strach
a nechcela, aby takéto spravanie dalej videl malolety syn, ktory celou situaciou trpel, odila spolu
so synom zo spoloénej domacnosti. Voci otcovi matka podala trestné ozndmenie z dévodu tyrania
blizkej osoby, v ramci trestného konania bol vyhotoveny znalecky posudok €. 53/2020, z ktorého
vyplynulo, Ze u otca sa zistili znamky hlbdej duSevnej psychopatoldgie, priCom jeho ochorenie sa
rozvijalo pomaly a postupne a spdsobovalo problémy v medziludskych vztahoch. V emocionalne
narocnejsSich vztahoch - partnerskych, manzelskych sa jeho paranoidné spracovavanie skutoCnosti
prejavovalo stéle intenzivnejsie, a to bolo pri€inou rozvratu jeho vztahov aj minulych. Zrejme si to
neuvedomoval alebo len ¢iasto€ne. Zo znaleckého posudku vyplynulo zistenie pritomnosti dusevne;j
poruchy - paraonoidnej schizofrénie a znalci konstatovali, ze pobyt otca na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpecny pre spolo¢nost a bola navrhnuta psychiatricka ochranna lie€ba ustavnou formou,
pretoZe bol vysloveny predpoklad, Ze ambulantna lie¢ba by nesplnila ucel, najma pre jeho anozogndziu
(chybanie nadhfadu na ochorenie) a z toho vyplyvajicu nespolupracu v ramci ambulantnej liecby.
Znalci konstatovali u otca v afektivhe napatych situaciach moznost’ o¢akavat neadekvatne spravanie,
impulzitivu, afektivnu odbrzdenost. Poruchy spravania u otca boli zamerané najma voci najblizSej rodine,
voci byvalej manzelke a synovi, €o im spdsobovalo fyzické a psychické prikorie. Tunajsi sud uznesenim
zo dna 24. 09. 2020 pod sp. zn. 18P/28/2020 neodkladnym opatrenim otcovi zakazal styk s maloletym a
zaroven bola matke uloZena povinnost podat’ navrh na sud o vyslovenie zakazu styku otca s maloletym,
ev. o Upravu styku. KedZe zdravotny stav otca nadalej trva, nadalej je ohrozovany Zivot maloletého syna,
nadalej pretrvdva obava zo spravania sa otca vo vztahu k matke aj k synovi, ¢im mdze byt malolety
ohrozeny na Zivote a zdravi.

2. Otec sa k podanému navrhu pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a navrh povazoval
za nedbvodny, abstraktny, zaloZzeny na nepravdivych, pravdu skreslujucich a zavadzajucich tvrdeniach.
K trestnému stihaniu uviedol, Ze trestné stihanie nebolo ukonené pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom a pri reSpektovani zasady prezumpcie neviny ho treba povaZovat za osobu bezuhonnu,
naviac, pokial sa v trestnom konani aktivne branil a toto povazoval za nedévodné. Hoci predmetom
tohto konania nie je posudzovanie trestnej zodpovednosti otca, na vysvetlenie otec uviedol, Ze sa s
byvalou manzelkou zoznamili v roku 2008 v Taliansku, kde Zili a pracovali az do novembra 2018. Pocas
tohto 10 ro€ného pobytu boli na vSetko sami a je pravdou, ze vznikali medzi nimi aj konflikiné situacie
sprevadzané vzajomnou vymenou nazorov, tak ako to je v kazdom vztahu. Situacia sa skomplikovala po
narodeni syna, ktory je ,komplikované® dieta, je taZzko zvladnutelny, napr. chodil a bezdévodne pustal
vodu z vodovodu, splachoval toaletu, nereSpektoval matku, kopal ju pri prezliekani, bolo mimoriadne
problematické donutit' ho dodrzZiavat rezim spanku, stravovania a podobne. Podla nazoru otca sa jednalo
o sporadické a bezné konflikty a vymeny nazorov medzi manzelmi. Otec poukazal najma na to, ze
v predmetnom trestnom konani ani len ndznakom sa mu nekladlo za vinu, Ze by akymkolvek svojim
konanim mal alebo mohol neprimerane zasahovat’ do telesnej alebo psychickej integrity syna a v
kone€nom dbsledku akokolvek ohrozovat jeho zdravy vyvoj, tak ako to konStatovala navrhovatelka vo
svojom navrhu. Malolety syn je pre otca vSetkym, ma ho nesmierne rad, je na neho emocne naviazany a
nemohol by mu nijakym spésobom ubliZit. Navrhovatelka sa snazi znemoznovat alebo aspori vyrazne
staZit otcovi kontakt s milovanym synom, ¢o otec znasa mimoriadne obtiazne. K podanému znaleckému
posudku v tresthom konani otec uviedol, Ze o spravnosti jeho zdverov ma pochybnosti, avSak plne
ho reSpektuje, aj akceptuje. NestotoZhuje sa viak s tvrdenim, Ze by mohol byt nebezpeény pre svoje
okolie, pre spolo¢nost, Ze by mohol ohrozovat telesnu alebo duSevnu integritu syna ako to nedévodne
naznacila navrhovatelka v podanom navrhu. Znalkyria k tymto zadverom dospela na z&klade vySetrenia



v ramci dvoch sedeni v drioch 21. 07. a 23. 07. 2020 v trvani cca 4 hodiny. Otec bol na zaklade pokynu
dozorujucej prokuratorky dfia 04. 09. 2020 umiestneny v PN Kremnica a lekari tohto zariadenia neboli
schopni zavery znalkyne potvrdit' ani po 5-tich diioch pozorovania otca v ramci jeho hospitalizacie,
neboli schopni konstatovat' Ziadne mimoriadne prejavy u otca, ktoré by odbvodriovali zaver o jeho
nebezpednosti sebe alebo svojmu okoliu, teda aj vo vztahu k synovi. Uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 7Pu/2/2020 zo diia 08. 09. 2020 bolo vyslovené, Ze prevzatie otca do zdravotnickeho
zariadenia nebolo v sulade so zakonom, ked otec sice trpi duSevnou poruchou, ale nebolo zistené, Ze by
zdravotny stav bol takého stupfia, Ze by ohrozoval seba alebo okolie. Je pravdou, Ze navrhovatelka, ktora
iniciovala rozvodové konanie navrhla, aby malolety syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a tento
jej postup otec nijako nespochybrioval, s rozvodom manzelstva aj so zverenim syna do starostlivosti
matky suhlasil, ako aj s povinnostou platit na neho vyzivné. V ramci rozvodového konania tak bola
schvalena rodi¢ovska dohoda. Navrhovatelka vypracovala navrh dohody upravujuci styk otca so synom
a otec podmienky tejto dohody reSpektoval a bola dodrziavana az do doby, kym sa navrhovatelka
neoboznamila s obsahom znaleckého posudku podaného v trestnom konani. Otec poukazal na to, ze
od kedy matka opustila odporcu, nevznikla medzi nimi ani jedina konfliktna situacia. Odporca matku
nijako nevyhfadaval, komunikoval s fiou vyluéne v suvislosti s plnenim si rodi¢ovskych prav a povinnosti
k spoloénému synovi. Po€as obdobia dvoch rokov otec matku nijako neohrozoval, ani Zziadne iné osoby,
s ktorymi prichadzal do kontaktu, &i uz svoje blizke osoby (rodi€ia, surodenci), kolegov na pracovisku,
pripadne akékolvek iné osoby. O to viac to plati vo vztahu k spolo€nému synovi, vo¢i ktorému ma otec
mimoriadne hlboky citovy vztah. Otec syna nikdy fyzicky neudrel, ani na neho psychicky negativne
nevplyval, pri jeho vychove vzdy pouziva primerané vychovné prostriedky. Nedobrovolné odlucenie
od syna znasa otec mimoriadne obtiaZzne. Rovnako malolety syn prechovava vrucny vztah k otcovi,
aktivne sa k nemu hlasi, vyhladava jeho pritomnost, teSi sa na neho. Navrhovatelka v ndvrhu neuviedla
ani jednu skutoénost, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, Ze by odporca predstavoval hrozbu pre
zdravy vyvoj svojho syna. Otec dalej poukazal na to, Ze matka mu z vlastnej iniciativy t. Casu navrhla
moznost osobne sa stretnit’ s maloletym synom a po vzajomnej dohode bol otec so synom dria 14.
11. 2020, kedy otec so suhlasom matky v rannych hodinach vyzdvihol syna u matky, cely def stravili
spolu a vecer podla dohody s matkou jej ho odovzdal. Jednalo sa o prvy kontakt so synom po takmer
dvoch mesiacoch, pricom toto stretnutie obaja prezivali vefmi intenzivne a prebehlo bez akychkolvek
negativnych prejavov, €i uz vo vztahu k synovi alebo vo vztahu k matke. Otec dal do pozornosti sudu, Ze
reSpektuje diagnostické zavery znaleckého posudku a dobrovofne sa za€al podrobovat psychiatrickej
lie€be u MUDr. C. ambulantnou formou, v lie€be spolupracuje, pravidelne uziva ordinované lie€iva a
dostavuje sa na predpisané kontroly. Otec ma zato, Ze od €asu vypracovania znaleckého posudku doslo
k takym zmenam, ktoré vylu€uju jeho nebezpecnost pre okolie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nie
su naplnené zakonné predpoklady pre zakaz styku otca so synom v zmysle navrhu matky. Otec je toho
nazoru, Zze naopak, je v zaujme dietata, byt v priamom osobnom kontakte s otcom, udrziavat rodinné
vazby, jedna sa o zakladné prava rodi€a aj dietata na rodinny Zivot. V pripade zakazu styku otca so
synom dochadza hrubym spésobom k zasahom do rodi€ovskych prav otca ako aj do prav maloletého
garantované &lankom 19 ods.2 Ustavy SR, preto otec navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud pred prvym pojednavanim dal rodi€¢om moznost dohodnut sa o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav v oblasti styku otca s maloletym s poukazom na to, Ze otec preukazal sudu a sud sam zistil z
lekarskych sprav, Ze t. Easu sa otec aktivne podrobuje ambulantnej psychiatrickej liecbe, v lieCbe riadne
spolupracuje a pokraduje, pricom lekarka konstatovala, Ze toho ¢asu je stav otca stabilizovany a jeho
zdravotny stav nebrani starostlivosti o maloleté dieta. Medzi rodi¢mi doSlo k dohode o Uprave styku otca
s maloletym a na pojednavani dria 02. 03. 2021 rodicia predniesli Dohodu o Uprave styku otca so synom,
s tym, Ze matka rozSirila podany navrh o navrh na schvélenie rodi¢ovskej dohody o Uprave styku otca
s maloletym, ¢o sud uznesenim na pojednavani pripustil. Nasledne matka vzala navrh o zakaze styku
otca s maloletym spat, vo€i Comu ostatni u€astnici nevzniesli Ziadne namietky.

4. Matka pred za€atim pojednavania dfia 02. 12. 2020 uviedla, Ze otec podstupuje ambulantnu liecbu a
preto sa predbezne dohodli, Ze by mohol byt so synom kazdu parnu sobotu na cely def za pritomnosti
svojich rodi€ov. Pred zacatim pojednavania dfia 26. 01. 2021 matka uviedla, Ze otec chodi po syna
pocas tyZdha jeden az dva krat, takze su spolu bud poobede alebo cez vikend v sobotu alebo v nedefu
na cely defi, vzdy sa vopred s otcom dohodnu. Toho €asu prebiehaju vymeny medzi rodi€émi o navrhu
dohody na uUpravu styku otca so synom. Na zaklade Ziadosti svojho syna tento prespal jeden krat u
otca, nedoSlo k Ziadnemu problému a matka by suhlasila s tym, aby do buducna, pokial otec bude
postupovat v lieCbe, s nim nadviazal styk aj vo va¢Som rozsahu, av3ak Ziadala o postupnost’ krokov.



Na pojednavani dna 02. 03. 2021 matka uviedla, Ze otec nastupil do zamestnania, pride po syna v
utorok a v piatok cca o 14.30 hod. a je s nim do Siestej. Posledné tri razy na zaklade vzajomnej dohody
syn u otca aj prespal z piatku do soboty a otec ho v sobotu vecer matke vratil, nedoslo ku Ziadnym
komplikaciam, ani k problémom. Komunikacia medzi fiou a otcom ohladne syna je na dobrej urovni,
vzdy sa vedia dohodnut. Ked sa stane, Ze je syn unaveny, otec jej zavola a dovedie ho aj skor, aby
syna ulozZila spat. Matka uviedla, Ze ona sama je zamestnana ako ucitelka zakladnej Skoly a toho €asu
prebieha distan¢né vyu€ovanie, takZe je so synom doma. Mimo sucasnej situacie pracuje od 07.30 hod.
do 14.30 hod. Okrem toho od septembra 2020 ma g&iastoény Gvézok na ZS v Detve, tam chodi jeden
krat v tyZzdni s rovnakou pracovnou dobou. So synom byvaju v byte v Detve. Syn od februara 2019
chodi do materskej Skoly, chodieva tam kazdy den, po skon&eni zamestnania okolo 15.00 hod. ho matka
vyzdvihne. Syn nenavstevuje Ziadne krdZky, ma zdravotné problémy - atopicky ekzém, kde mu bola v
odbornych ambulanciach zistena alergia, s ¢im suvisi urita diéta, povinnost dodrziavat v domacnosti
protialergické opatrenia. Syn berie aj lieky. O tomto sa s otcom rozpravala a tento podla jej nazoru je
schopny tuto lie€bu dodrziavat. Syn je povahovo Zivy aj temperamentny, ale vetko je to v ramci normy,
nejedna sa o hyperaktivitu. Pokial si ¢lovek najde spésob komunikacie, da sa s nim rozumne vyjst.
Nezistila situaciu, Ze by si otec nevedel dat' so synom rady, ani syn jej ni¢ také nerozpraval.

5. Otec pred zacgatim pojednavania zo dria 02. 12. 2020 sa pripojil k vyjadreniu matky, Zze mé zdujem o
Upravu stretavania sa s maloletym synom a rovnako Ziadal o poskytnutie lehoty na vyrieSenie vzajomne;j
rodi¢ovskej dohody. Na pojednavani dna 02. 03. 2021 otec uviedol, Ze toho ¢asu ma ukoncenu PN a
od 11. 01. 2021 nastupil spat do zamestnania, kde pracoval dva roky. Ma fixnu pracovnu dobu od 06.00
hod. do 14.00 hod., hoci je pravdou, Ze niekedy podla potreby firmy musi zostat' dlhSie aj do 18.00 hod. V
Case, ked sa ma stretnut so synom, zo strany zamestnavatefa je mu vZdy umoznené odist o 14.00 hod.
Otec zostal byvat v spolo€nom byte, jedna sa o 2-izbovy byt prerobeny na 3-izbovy byt, majetkovopravne
s matkou eSte nie su vyporiadani, byva v M.. Na stretnutiach so synom sa vzdy dohodne s matkou, syna
pozna, vie ako sa ma o neho postarat vratane stravy a nastavenej lieCby. Pokial sa so synom stretne
pocas pracovného tyZdna, je so synom sam v byte, v sobotu chodia spravidla k jeho rodi¢om, kde ma
syn aj kamaratov. So synom chodieva vonku na prechadzky, u¢i ho bicyklovat, vie mu aj sam navarit a
postarat’ sa o v3etko, €o potrebuje. Pokial u neho syn prespava, spia spolu, nakofko sa este boji spat’
sam. Dalej otec potvrdil, Ze nadalej absolvuje liedbu, predtym chodil na kontroly 1x mesacne, t. &asu
chodi raz za dva mesiace, ma nastavené lieky, ktoré pravidelne uziva. Vo vztahu k synovi sa nestalo,
Ze by si s nim nevedel poradit, hoci syn je cielavedomy a snaZi sa presadzovat svoje, ako otca ho
reSpektuje a vedia sa navzajom prispdsobit.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na vykonané Setrenia pomerov s tym, Ze na strane otca
su vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku so synom. V danom pripade je na mieste urcita
ochrana dietata a preto rodi€ovska dohoda, ktoru rodi€ia uzavreli na pojednavani predstavuje styk v
obmedzenej forme, €o v su€asnej dobe povazuje za vhodné. Po&as celého konania zo strany kolizneho
opatrovnika nevznikli pochybnosti o si€asnom zdravotnom stave otca, ktory sa lie€be riadne podrobuje
a preto doporudil schvalit navrhnuta rodi¢ovskd dohodu.

7. Prokurator na pojednavani Ziadal, aby sa vyC€kalo az do pravoplatnosti skon€enia trestného konania,
v ktorom bola otcovi ulozena ochranna lieCba psychiatricka ustavnou formou. Pokial by tomuto navrhu
prokuratora vyhovené nebolo, Ziadal, aby pri schvaleni rodi¢ovskej dohody bolo uloZzené otcovi, aby sa
styk s dietatom realizoval za pritomnosti tretej osoby.

8. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/320/2018 bol malolety A. doCasne zvereny do
starostlivosti matky, v tom ¢ase boli rodi¢ia manzelmi, dévodom boli konflikty medzi manzelmi, ktoré boli
rieSené aj policiou dia 22. 11. 2018. V konani sp. zn. 5P/182/2019 bolo rozhodnuté o navrhu matky na
rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav tak, ze rozsudkom zo dria 08. 10. 2019 bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené a malolety bol zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany vyzivovacou
povinnostou po 150,-- € mesacne. V konani pred Okresnym sidom Zvolen sp. zn. 8P/3/2019 sa
rozhodovalo o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a rozsudkom zo dna 07. 05. 2019 doslo k
schvaleniu rodi¢ovskej dohody, kedy malolety syn bol zvereny do starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platit na jeho vyZivu po 150,-- € mesacne. Dovodom Upravy bola skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého spolu
neZili, matka so synom po konfliktoch odiSla zo spolo&nej domacnosti. Obaja rodi€ia sa zhodne vyjadrili,
Ze styk otca so synom nie je potrebné upravit, v tomto sa vedia dohodnut.



9. V konani sp. zn. 18P/28/2020 bol podany navrh matky dia 10. 09. 2020 na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca so synom z dévodu, Ze voci otcovi sa vedie trestné stihanie
pre zlo€in tyrania blizkej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a/, ods.3 pism. d/ Tr. zdkona a v ramci tohto
trestného stihania bol podany znalecky posudok, v ramci ktorého bol vySetreny zdravotny stav otca so
zaverom zistenia diagnézy, dusevnej poruchy - psychéza - paranoidna schizofrénia. Znalci v znaleckom
posudku konStatovali nebezpe€nost pobytu otca na slobode a doporugili psychiatricku lie€bu ustavnou
formou, nakolko podfa ich nazoru ambulantna forma nesplini svoj ucel. Sud vo veci uznesenim z 24.
09. 2020 zakazal otcovi styk s maloletym synom. Na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 15CoP/43/2020 zo dfia 26. 11. 2020 uznesenie okresného sudu potvrdil.

10. Otec podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie sa vedie pred Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 7P/44/2020. V €ase rozhodnutia sudu o ndvrhu matky nebolo rozhodnuté o ndvrhu
otca na zruSenie neodkladného opatrenia.

11. Uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen €. 3 Pv/482/18/6611-76 zo diia 16. 10. 2020, pravoplatny
29. 10. 2020 bolo zastavené trestné stihanie u obvineného - otca pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 ods.1 pism. a/, ods.3 pism. d/ Tr. zadkona, ktorého skutku sa mal dopustat
pravdepodobne od roku 2011, najmenej do dra 27. 11. 2018 vodli poskodenej - matke. Dévodom
zastavenia trestného stihania bola skuto¢nost, Ze obvineny v ¢ase €inu pre nepri¢etnost nebol trestne
zodpovedny podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku. V dévodoch rozhodnutia bolo poukazané okrem
iného na znalecky posudok znalkyf PhDr. T. E. a PhDr. S. K. &. 53/2020 o du$evnom stave obvineného.
Zo zaverov znaleckého posudku bola zistena pritomnost’ duSevnej poruchy u obvineného, t. j. psychézy
- paranoidna schizofrénia. Bolo konstatované, Ze v désledku ochorenia jeho schopnost rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost a schopnost svoje konania ovladat’ boli v uvedenom
obdobi vymiznuté. Bolo konStatované, Ze jeho stav je aspor Ciastoéne ovplyvnitelny lie¢bou. Jeho
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska povaZovali za nebezpeény pre spoloénost a preto mu
navrhli podrobit sa psychiatrickému ochrannému lie€eniu ustavnou formou, nakolko ambulantna lieCba
by nesplnila u€el najmad pre pacientovu anozogndziu (chybanie nahladu na ochorenie) a z toho
vyplyvajucu nespolupracu v ramci ambulantnej lie€by. V znaleckom posudku bolo dalej konStatované, Ze
v afektivne napatych situaciach mozno o¢akavat od pacienta neadekvatne spravanie, objavuje sa u neho
impulzivita, afektivna odbrzdenost. Osobnost obvineného je chorobne zmenena, vyskytuju sa regresné
prvky paranoidity. Progndza dalSieho vyvoja osobnosti bude zélezat od jeho ochoty spolupracovat’ s
o8etrujucim lekarom a dodrziavanim lie€by. Nedostato€ny zmysel pre realitu je v zajati paranoidného
spracovavania skuto€nosti, tazSieho prispdsobovania sa, o ma za nasledok obranu pred vonkajSim
svetom, socialnu stiahnutost az izolaciu. Prispdsobivost je problematicka, skresfovanie skuto&nosti nie
je vedomého charakteru, vyplyva z vnimania a myslenia zmeneného psychotickym ochorenim, hoci sa
méze odvijat od realnych udalosti, je vSak chorobne spracovana. Pri nelie€eni duSevného ochorenia
a nespolupraci zo strany pacienta pri lie€be je mozna recidiva pachania trestnej €innosti ako vysoko
pravdepodobna. Zdravotny stav obvineného vyzaduje trvalu psychiatricku starostlivost' a liecbu, ktoru
by mal pravdepodobne dodrziavat dozZivotne. Je potrebné, aby v lieCbe pokracoval, t. j. bol v trvalej
ambulantnej starostlivosti psychiatra, ktory by v pripade potreby zabezpedil istavnu lie€bu.

12. Na tunajSom sude bol podany navrh Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 04. 11. 2020 na uloZenie
ochranného opatrenia a to ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou otcovi. Konanie sa
viedlo pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 1Nt/22/2020. Na verejnom zasadnuti diia 29. 01. 2021 rozhodol
sud uznesenim tak, Ze otcovi bolo uloZzené ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. V ddévodoch
rozhodnutia poukazal sud najma na zavery znaleckého posudku ako aj vysluch znalkyne na verejnom
zasadnuti v konani pred sudom, kedy sa znalkyna celkom jednoznaéne vyjadrila tak, Ze vzhladom na
zavaznost diagndzy u otca nepovazuje ambulantnu formu lieCby za dostatoénu. Poukézala najma na
zistené znamky chronicity ochorenia, o bolo popisané v znaleckom posudku s tym, Ze pri nedostato¢nej
lie€be vznika riziko, Ze po urditom Case pacient nedokaze svoje spravanie kontrolovat tak, ako je
tomu v su€asnosti, ale méze déjst k dekompenzacii, pricom dalSia lieCba za pritomnosti chronickych
prejavov je ovela naro¢nejSia, pripadne méze déjst k tomu, Ze pacient je voci lie€be rezistentny.
Znalkyfa tak zotrvala na vykone ustavnej formy ochrannej psychiatrickej lie€by. Su€asne nastavenu
lie€bu u obvineného povazovala za nedostato&nu, priCom poukazala na to, Ze v ramci Ustavnej liecby
su aj urcité aktivity, kedy su pacienti vystavovani zatazovym situaciam, aby im mohla byt nasadena
¢o najoptimalnejsia lieCba. Okrem toho je ustavna lieCba podrobnejSia, s pacientom sa pracuje, je
sustavne sledovany vratane vytvarania nahladu zo strany pacienta a teda prijatia svojej choroby a



nasledné stanovenie medikamentdznej lieCby. Znalkyha poukazala na svoju vlastnu klinicku prax, ked
nedostato&na lietba moéze viest k chronifikacii dusevnej choroby. Dalej znalkyfia poukazala vo svojej
vypovedi aj na to, Ze toho &asu posudzovany funguje v obmedzenych podmienkach, je v socialnej
izolacii, kedy matka od neho so synom odiSla a aj situacia v suvislosti s Covidom19, kedy su opakovane
vyhlasené nudzové stavy, zédkazy vychadzania, posudzovany bol PN a teda skuto€né prezivanie nemal
Sancu doposial prejavit. Kontakt s byvalou manzelkou a synom je obmedzeny a preto nemozno este
hovorit o dlhodobom vztahu, kde sa to mdze prejavit. Pokial sa aj podrobuje sucasnej lieCbe u
MUDr. C., je zalie€eny len CiastoCne a tuto liebu znalkyha nepovaZovala za dostatoénu. V dévodoch
rozhodnutia sa sud vysporiadal aj s vyjadreniami su¢asnej psychiatricky otca MUDr. Jany C. s tym, Ze
lekarka pri svojich vyjadreniach vychadzala vylu€ne zo zistenia stavu pacienta - otca a jeho vyjadreni
bez poznania SirSich suvislosti vyplyvajucich z trestného spisu. Sud sa stotoznil s postojom znalkyne
stanovenej v trestnom konani a preto vyhovel navrhu prokuratora a otcovi ulozil ustavné ochranné
psychiatrické lie€enie. Proti tomuto rozhodnutiu otec podal staznost, o ktorej ku diiu rozhodovania sudu
v opatrovaneckej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

13. Pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom sa viedlo konanie vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia
otca do ustavu zdravotnej starostlivosti - PN Kremnica pod sp. zn. 7Pu/2/2020. Uznesenim zo dna 08.
09. 2020 bolo vyslovené, Ze toto prevzatie bolo nepripustné. V dévodoch rozhodnutia bolo poukazané
na to, ze da 04. 09. 2020 bol bez svojho suhlasu otec prijaty do PN Kremnica, ktory bol privezeny
do nemocnice v doprovode policie na zaklade zavazného pokynu Okresnej prokuratury Zvolen. Podla
vyjadrenia o$etrujucej lekarky MUDr. Q. V. po predbeznych a vstupnych vySetreniach bola konstatovana
v zhode so zavermi znaleckého posudku diagndza paranoidnej schizofrénie. Pri prijati dfia 04. 09. 2020
bol pacient pokojny, spolupracoval a aj do suasnej doby sa prejavuje pokojne, lieCbe sa podrobuje.
Do podania vyjadrenia v8ak nemali lekari moznost urobit diagnostiku, nezistili vdak u neho Ziadne
prejavy, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako prejavy, ze by bol nebezpelny pre seba alebo okolie.
Zdbraznila v8ak, Ze sa jedna o kratky ¢asovy Usek od prijatia do podania vyjadrenia. Za tento ¢as ho
navstivili rodi€ia aj brat, v suvislosti s navstevou, ani po ich odchode sa nevyskytli Ziadne problémy.
Umiestneny pri vysluchu sudu uviedol, Ze bol do lie€ebného zariadenia privezeny dnia 04. 09. 2020
policiou s tym, Ze bol upovedomeny, aby sa dostavil pred vySetrovatela, kde mu bolo oznamené,
Ze je nutné ho eskortovat do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Domnieval sa, Ze sa jedna o
vySetrovaci ukon a hliadka sa tieZ vyjadrila v tom zmysle, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou bude
pusteny domov. Znalecky posudok v trestnej veci doposial necital, nebol mu doru€eny a v pripade
prepustenia prejavil ochotu podrobovat’ sa ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Podla oSetrujucej lekarky
pacient nechcel podpisat informovany suhlas s lie€bou, uviedol, Ze tak kona na radu svojho obhajcu.
Sud konstatoval, Ze prevzatie a drZzanie osoby v zdravotnickom zariadeni bez jej suhlasu podlieha
preskumaniu sudu o pripustnosti tohto prevzatia alebo drzania v zdravotnickom zariadeni. V zmysle
ustalenej judikatury musia byt splnené predpoklady takéhoto pozbavenia osobnej slobody, medzi ktoré
okrem iného patri aj to, Ze duSevny stav a stupen narusenia tejto osoby je takej povahy, Ze zbavenie
slobody v podobe povinnej Ustavnej starostlivosti sa javi ako nevyhnutné. V ramci vnutrostatnej dpravy v
Slovenskej republike je podmienkou prevzatia a drzania umiestnenej osoby v zdravotnickom zariadeni
bez jej suhlasu, odévodnené a preukazané nebezpecéenstvo, Ze v dosledku dusSevnej choroby alebo
s priznakmi duSevnej choroby tato ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo hrozi vazne zhorSenie jej
zdravotného stavu. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze tieto podmienky v danom pripade
nie su splnené. Sud mal bezpeéne preukazané, ze umiestneny trpi dusevnou poruchou - paranoidna
schizofrénia, avSak v konani nezistil, Ze jeho su€asny zdravotny stav by bol takého stupfia naru$enia,
ktoré by odévodhovalo jeho umiestnenie v zdravotnickom zariadeni.

14. Podfa prepustacej spravy Psychiatrickd nemocnica Kremnica zo diha 09. 09. 2020 bol otec
hospitalizovany od 04. 09. do 09. 09. 2020. Pacient bol privezeny prisluSnikmi PZ na zaklade pokynu
Okresnej prokuratury Zvolen o umiestnenie obvineného do PN Kremnica. Pokyn bol vydany na zaklade
vysledkov sudno-znaleckého vySetrovania. Sudny znalec z odboru psychiatrie konstatoval, Ze pacient
trpi duSevnym ochorenim - paranoidna schizofrénia a jeho pobyt na slobode povazuje z psychiatrického
hladiska za nebezpelny, bola navrhnuta ustavna ochranna lie€ba psychiatricka. Pacient informovany
suhlas s hospitalizaciou nepodpisal. V Casti epikriza bolo popisané, Ze pacient pri prijme sa spraval
konformne, spolupracoval, susp. v emocionalne citenych situaciach tendencia k impulzivite, disimulacia,
reps. vyteshovanie a skresfovanie si situacie, bagatelizacia konfliktov s manzelkou, nepripustanie si
vaznejSich problémov. Pacientovi zagali podavat' antipsychotikum indikované v lie€be schizofrénie, pri
uzivani liekov bez opozi€¢nych postojov spolupracoval. Na oddeleni bol pokojny, emotivita korigovana,



spravanie bez rusivych prejavov a agresivity. Na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad
Hronom, ktoré bolo do PN Kremnica doru¢ené 09. 09. 2020 bolo rozhodnuté, Ze prevzatie pacienta
do PN Kremnica bolo nepripustné. Pacient po informovani advokatom o vydani tohto rozhodnutia
trval na prepusteni, nesuhlasil s hospitalizaciou, verbalizoval ochotu a vélu k spolupraci v ambulantnej
lie€be. Pacient bol prepusteny do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Doporu¢ena kontrola u
ambulantného psychiatra do 3 dni od prepustenia.

15. Na Ziadost' sudu MUDr. A. C. - psychiater, oznamila sudu, Ze otec je lie€eny v ambulancii od
septembra 2020, liedbe sa podrobuje, dodrziava ju, vplyv lie€by na pacienta je pozitivny (¢l. 31). Dalej
otec predlozil lekarske spravy zo svojej lie€by, z ktorych vyplynulo, Ze sa po prvy krat dostavil do
ambulancie po prepusteni v PN Kremnica dnha 28. 09. 2020, kde mu bolo doporu¢ené pokracovat
v nastavenej terapii PN Kremnica a doporuceny dal3i postup v lieCbe. V daldom otec absolvoval
vySetrenia dia 23. 10. 2020, 20. 11. 2020, 16. 12. 2020, kedy bolo doporu¢ené ukonéenie PN a bol
vypisany praceschopny od 11. 01. 2021 a dovtedy boli doporuéené rozSirené vychadzky v ¢ase od 09.00
hod. do 11.00 hod. Dalsia kontrola bola stanovena o dva mesiace. Kontrolu otec absolvoval 22. 02. 2021,
kedy mu bola predpisana lie¢ba a dal8i postup. Na vyzvu sudu lekarka v oznameni zo dria 15. 01. 2021
uviedla, Ze otec podstupuje pravidelnu lie€bu a dodrziava predpisany rezim. Od zaciatku lieCby u neho
doslo k vyraznému zlepSeniu zdravotného stavu, prognéza je dobra, avdak nie je mozné sa jednoznaéne
vyjadrit, ¢i bude lie¢ba dlhodoba a sustavna. Zdravotny stav otca neovplyviiuje schopnost starostlivosti
o maloleté diet’a, je plne schopny sa o neho postarat, lie¢ba v Ustavnom zariadeni v su€asnej dobe nie
je potrebna.

16. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 25. 11. 2020 bolo zistené, Ze matka spolu so synom byvaju v 2-
izbovom byte, kde ma malolety svoj priestor. Matka pracuje ako ugitelka ZS v E. a zarovefi na &iastoény
avazok v ZS M.. Malolety navtevuje matersku $kolu v M., kde matka hradi prislugné poplatky. Malolety
je sledovany aj v odbornej koZnej a alergologickej ambulancii a v suvislosti so zdravotnym stavom uziva
predpisané lieky. Matka sa vyjadrila tak, Ze netrva na iplnom zékaze styku otca s dietatom, ale uvazuje
o tom, akym spbsobom by sa mohli stretavat, nakofko otec sa za¢al ambulantne lie€it. Ich vzajomna
komunikécia je najma telefonicka. Aj synovi postupom ¢asu otec zac¢al chybat, pytal sa na neho. Z tohto
dovodu sa pokusili zorganizovat stretnutie v domacnosti starych rodi¢ov zo strany otca, ktoré dopadlo
velmi dobre. Toho €asu sa poku$aju o dohodu ohladne formy stretavania sa otca so synom do buducna.
Pri Setreni pomerov v domacnosti otca bolo zistené, Ze tento Zije sdm v 3-izbovom byte, kde je zariadena
aj detska izba. Otec je zamestnany, aktualne bol na PN. VyZivovaciu povinnost ur€enu siudom riadne
pini. Otec uviedol, Ze reSpektuje aktualne rozhodnutie o zakaze styku so synom, od 04. 09. 2020 sa
S0 synom nestretava, predtym boli v €astom kontakte. V su€asnosti rieSi svoj zdravotny stav, chodi na
pravidelnu lie€bu k MUDr. C. a urobi v&etko pre to, aby sa opat so synom mohol stretavat.

17. Podla spravy zamestnavatela matky ZS E. je tato zamestnana v $kole na pozicii ugitelka od 11. 02.
2019, bola hodnotena kladne. Podla hodnotenia zamestnavatela ZS M., matka pracuje od 01. 09. 2020
na skrateny pracovny uvazok, bola taktiez hodnotena kladne. Podfa spravy o povesti z Mestského dradu
M. ma matka evidovanu adresu trvalého pobytu, na ktorej sa nezdrziava, zdrziava sa na inej adrese v
M., nebola prejednavana komisiou na ochranu verejného poriadku.

18. Podla spravy zamestnavatela otca Z. L.Y., K.. Q.. X.. D., bol otec hodnoteny kladne, je zamestnany
podla Pracovnej zmluvy zo dfia 31. 01. 2019, od 04. 09. 2020 je na PN.

19. Podla registra priestupkov otec nema Ziaden zaznam, podla registra trestov ma otec jeden zaznam
z roku 2006 - odsudenie, t. €asu sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny.

20.1 Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

20.2 Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.



20.3 Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

20.4  Podra CI.5 pism. b/, ¢/, e/, g/, h/, il Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20.5 Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Podla ods. 8, sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

21. Predmetom konania bol navrh matky o zdkaz styku otca so synom, ktory neskor rozSirila na Upravu
styku otca so synom. V &asti zdkazu styku otca so synom vzala matka navrh spat, ostatni u€astnici vodi
spatvzatiu nevzniesli Ziadne namietky, sud taktiez nezistil dévod pokraCovat v konani o zakaze styku
otca so synom, preto sud v tejto €asti konanie zastavil, rozhodol tak v sulade s ustanovenim § 29 C. m. p.

22. Predmetom konania tak zostalo posudenie navrhovanej rodi€ovskej dohody o Uprave styku otca
s maloletym synom. Rodidia sa v priebehu konania dohodli na uprave styku otca so synom v takom
rozsahu, Ze v parnom tyZdni sa otec mdze stretavat so synom pocas utorka v poobednajsich hodinach
a pocas soboty cely defi, a v neparnom tyzdni po€as Stvrtka v poobedniajSich hodinach a po¢as nedele
cely def. Dalej rodicia upravili aj moZnost styku otca so synom podas jarnych prazdnin, velkono&nych
prazdnin, letnych prazdnin a v ase vianoCnych sviatkov a Nového roka tak, Ze syn zostane u otca
pocas dlhSieho obdobia, kedy u neho aj prespi (3 noci). Rodiia sa na takomto rozsahu dohodli za
sucinnosti kolizneho opatrovnika a usmernenia zo strany sudu, kedy bola vyslovena aj zo strany
konajuceho sudu poziadavka zohladnit aktualny zdravotny stav otca, ktory vyplyva zo znaleckého
posudku vypracovaného v trestnom konani ako aj z lekarskych sprav su€asnej vSeobecnej lekarky
- psychiatra, u ktorej sa otec lie€¢i ambulantnou formou. Sud konstatuje, Ze u otca bolo znaleckym
dokazovanim zistené zavazné duSevné ochorenie, ktoré v zmysle znaleckého posudku ovplyviiuje
spravanie otca negativnym spdsobom a je nevyhnutna lie€ba tohto ochorenia za u€elom korigovania
spravania sa otca. Sud vzal na jednej strane do Uvahy tvrdenie otca, Ze ani v trestnom konani mu nebolo
kladené za vinu, Ze by sa dopustil & uz fyzického, alebo psychického konania vo vztahu k maloletému
synovi. Na druhej strane sud poukazuje na vyjadrenie znalkyne MUDr. E. na verejnom zasadnuti diia 29.
01. 2021, ktora popisala u otca priznaky schizofrénia, ktorych su€ast'ou su poruchy spravania, poruchy
konania, poruchy myslenia a kde dominovalo u otca paranoidné prehodnocovanie reality, autistické
spracovanie reality, poruchy emotivity. V désledku dlhodobejSieho vyvoja poruchy sa otec voc¢i matke
ako aj voci synovi spraval neadekvatne, vela krat agresivne, obmedzujuco, €o napokon viedlo k vedeniu



trestného konania voCi nemu za zavazny trestny Cin. U dietata na podklade heteroanamnestickych
udajov doSlo k rozvoju neurotickych a psychosomatickych tazkosti, na zaklade ¢oho bol ohrozeny
vyvoj dietata. Znalkyna poukazala, ked napr. doslo k situacidm, ze maly kopal noZi¢kami, otec si to
vyhodnocoval paranoidne. Rovnako ur€oval urcité nemenné pravidla fungovania domacnosti, kedy
presne maju mat obed, ve€eru, a ak to tak nebolo, konal impulzivhe a neadekvatne. Tieto tvrdenia
zodpovedaju vyjadreniam otca v tomto konani, ktory popisoval situaciu v rodine po narodeni dietata
a tazkosti s jeho vychovou s poukazom na povahu dietata, o sa v3ak v tomto konani nepreukazalo.
Aj rodi€ia sa vyjadrili pred sudom, Ze vedia zvladnut’ dieta a toto nema Ziadne mimoriadne prejavy,
ani taku povahu, ktora by znamenala vyboCenie z bezného spravania deti. Je potrebné, aby si otec
uvedomil, Ze pokial aj jeho spravanie nesmerovalo priamo vo€i synovi, ale skor voci matke, ktorej vycital
spravanie syna a nezvladnutie jeho vychovy a to aj pred maloletym, prave tento stav spdsoboval u
dietata ohrozenie jeho zdravého najma psychického vyvoja. Sud si uvedomuje, Ze takéto konanie otca
je ovplyvnené zistenou chorobou, av3ak tak ako to konstatovala znalkyha, spravanie otca je mozné
korigovat lieCbou. V trestnom konani znalkyfa vyslovila nazor, Ze je potrebna ustavnéa forma liecby, kde
oproti ambulantnej lie€be su u&innejSie moznosti spravneho nastavenia liecby u otca. V tomto konani
sa sud nezaobera otazkou vhodnej formy liecby vo vztahu k otcovi, ale urcite ma sud na zreteli ako sa
otec stavia k svojmu ochoreniu, akym spdsobom riesi svoj zdravotny stav a ako jeho lieCba ovplyviiuje
jeho stav vo vztahu ku schopnosti zvladat starostlivost o maloleté dieta. Sudu sa Ziada zdoéraznit' na
tomto mieste, Ze postoj matky v konani povaZzuje za spravny a adekvatny, ked po zisteni zavazného
psychického ochorenia a odborného vyjadrenia znalcov v ramci trestného konania vykonavala ukony
v zaujme ochrany zdravého vyvoja maloletého syna. Tak ako bolo konstatované aj v konani o vydani
neodkladného opatrenia o zakaze styku otca so synom, ma sud nadalej zato, Ze v tom &ase bola na
mieste zvySena ochrana dietata aj vo forme zavazného zasahu zo strany sudu, ktorym bol zakazany
otcovi styk s dietatom tak, aby bolo umozZnené preskumat aktualnu situaciu na strane otca, kedZe aj jeho
prvotné vyjadrenia smerovali vo vztahu k sudu, i uz civilnému alebo trestnému v tom zmysle, Ze sice
akceptuje zavery znalcov o svojej diagndze, nestotoznil sa v8ak so zavermi znalcov o nutnosti lieCby,
forme lie€by a neuvedomoval si dostato€ne, ako jeho spravanie méze ohrozovat okolie a to najblizSie
okolie, ktoré v tom &ase boli matka a ich spolo¢né dieta. V priebehu tohto civilného konania otec
preukazal, Ze sa riadne podrobuje lie€be, dodrziava pokyny lekéra, uziva predpisané lieky, pravidelne
sa dostavuje na predpisanu kontrolu. Na druhej strane sud poukazuje aj na vyjadrenie znalkyne v
trestnom konani, ktora poukazala na su€asnu situaciu na strane otca, ktora nie je Standardnou, kedy
otec v dbsledku ochorenia zostal na PN a aj v suvislosti so su€asnou pandemickou situaciou, kedy je
vyhlaseny zékaz pohybu, zakaz zhromazdovania, su obmedzené socialne kontakty na minimum. Nie
je preto mozné adekvatne vyhodnotit, ¢i su€asna lieCba je v skutoCnosti dostato¢na aj na Standardné
Zivotné situacie, ku ktorym modze dochadzat v beZznom kontakte medzi otcom, matkou, ako aj v beZnom
kontakte medzi otcom a synom v ramci Upravy styku. Sud vysoko pozitivne hodnoti su€asny postoj
otca, ktory na tento as sa snazi rieSit’ svoj zdravotny problém, spolupracuje s oSetrujucou lekarkou,
dodrziava predpisanu lie€bu. Rovnako sud vysoko pozitivhe hodnoti zodpovedny postoj otca, kedy po
vydani sudneho rozhodnutia, toto v plnom rozsahu re$pektoval a obmedzil svoj kontakt so synom. Matka
na pojednavani pred sudom deklarovala, Zze synovi po &ase chybal kontakt s otcom, dozadoval sa ho a
v priebehu konania sa dozadoval aj intenzivnejSieho kontaktu, kedy prejavil zaujem aj prespat’ u otca.
Z vykonaného dokazovania, ako aj z vysluchu rodi€ov mal sud celkom jednoznalne preukazané, Ze
vztah medzi otcom a synom je pozitivny a preto je nevyhnutné napriek su¢asnej situacii suvisiacej so
zdravotnym stavom otca zachovat tento vztah a podporovat jeho rozvoj. Sud v8ak v prvom rade ma
na zreteli zaujem maloletého dietata tak, ako o tom hovori élanok 5 Zakona o rodine a teda zohladriuje
najma bezpecie dietata, ochranu jeho duSevného, telesného a citového vyvinu. K zdravému vyvoju
dietata nepochybne patri aj kontakt s oboma rodiémi a to aj v situacii, kedy dieta potom, €o sa rodicia
rozhodli Zit' oddelene, je zverené do starostlivosti jedného rodi¢a. Sud musi dbat na to, aby zostal
zachovany adekvatny vztah dietata aj k druhému rodi€ovi a tento vztah podporovat a rozvijat. AvSak za
situacie, kedy rodi¢ zo zdravotnych dévodov tak, ako je to v tomto pripade, mdze ohrozit' zdravy vyvoj
dietata, sud dba na zvySenu opatrnost a je jeho povinnostou v zaujme ochrany dietata, vykonat' aj
adekvatne opatrenia. Z tohto dévodu sud konstatuje, Ze za su€asného stavu s prihliadnutim na aktualne
lekarske spravy otca nezistil, Ze by mal otec bezprostredne a priamo ohrozovat Zivot alebo zdravie
svojho dietata v ramci kontaktu s nim. Prave to bol jeden z dévodov, pre ktory sud rozhodol o zastaveni
konania o navrhu matky na zakaz styku otca so synom a reSpektoval postoj matky a ostatnych uéastnikov
konania k spatvzatiu ndvrhu matky o zadkaze styku otca so synom. Sud vo vztahu k obom rodi¢om
apeloval na to, aby sa zohladnil su¢asny zdravotny stav otca, aby sa zohladnila skuto€nost, Ze otec
je len na zadiatku lie€by a z tohto dévodu aj sud povazoval za vhodné, aby sa postupnymi krokmi



obnovil kontakt otca so synom a pokial tento bude prebiehat bez dalSich negativnych vplyvov na dieta,
do buducna je mozné uvazovat aj o rozSireni styku otca so synom. Na tento ¢as navrhovanu dohodu
sud hodnoti ako adekvatnu a zodpovedajucu su€asnému stavu zistenému na zaklade dokazovania v
tomto konani. Sud konstatuje, Ze v priebehu tohto konania doSlo k postupnej obnove kontaktu otca
so synom, spoc€iatku na kratsi ¢as za pritomnosti jeho rodiov, nasledne na zaklade dohody s matkou
doSlo ku kontaktu otca so synom bez ucasti tretej osoby, doSlo aj k realizacii stretnutia s prespanim
dietata u otca, pri€¢om obaja rodi€ia aj kolizny opatrovnik dietata zhodne deklarovali, Ze nedochadza k
Ziadnym konfliktom, ani situaciam, ktoré by ohrozovali dieta. Naopak sud pozitivne hodnoti komunikaciu
a vzajomny respekt rodi€ov pri tejto realizacii. Preto sud navrhovanu rodi€ovsku dohodu o Uprave
styku otca so synom povaZoval za vhodnu a v sulade so zaujmom dietata, ako aj v sulade s pravami
oboch rodi€ov, preto navrhovanu rodi¢ovsku dohodu schvalil. Sud za su€asnej situdcie nepovazoval za
potrebné ulozit otcovi povinnost realizovat’ styk so synom za pritomnosti inej osoby, nakolko doterajsia
realizacia vzajomného kontaktu medzi otcom a synom prebieha Standardne, uvedené sa javi ako
nadbytocné.

23. Sud za ucelom zvySenej ochrany dietata zaroven rozhodol v sulade so Zakonom o rodine, o
uloZeni vychovného opatrenia otcovi a to dohlad nad vychovou maloletého na obdobie 6 mesiacov. Sud
v ramci uloZeného vychovného opatrenia prostrednictvom orgénu socialno-pravnej ochrany maloletych
deti bude sledovat priebeh stretavania otca so synom, ako aj napredovanie otca v lieCbe. Uvedené
vychovné opatrenie tak umozni sudu flexibilne reagovat na akukolvek pripadni zmenu v zistenych
pomeroch &i uz u otca, alebo u maloletého dietata a to aj ex offo.

24. KedZe sud zastavil konanie o zédkaze styku otca so synom, pred zacatim tohto konania bolo vydané
neodkladné opatrenie o zakaze styku otca so synom, ktoré doposial nebolo zrusené, bolo potrebné
rozhodnut o jeho zruSeni (vyrok &. Il). Sud tak rozhodol v sulade s ust. § 2 ods. 1 CMP, § 336 ods. 4,
§ 335 ods. 1 CSP.

25. Zaverom sud dodava, Ze pokial aj je otcovi ulozené nepravoplatne v ramci trestného konania
ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou, uvedend okolnost nema rozhodujuci vplyv na
posudenie navrhovanej rodi¢ovskej dohody, pretoZe ak aj otcovi bude pravoplatne uloZzena uUstavna
forma lie€by, tato mdze len napoméct v stabilizacii zdravotného stavu otca a v nastaveni spravnej dalSej
lieCby. V pripade, Ze otcovi takato ustavna liecba uloZzena nebude, prave prostrednictvom vychovného
opatrenia bude sud nadalej sledovat aj to, i sa u otca jednalo o Uprimnu snahu o ambulantnu lie¢bu a
pripadne, i neslo len o u€elové konanie pod vplyvom prebiehajucich sudnych konani. V pripade potreby
mdze sud rozhodnut aj o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud navrh
prokuratora na vyCkanie skoncenia trestného konania povazoval za neddévodny a vo veci samej rozhodol.
Sud ma zato, Ze na zaklade tohto rozhodnutia je naplnené pravo na rodinny Zivot ako na strane otca,
tak aj na strane maloletého dietata a je zabezpeena v dostato€nej miere aj ochrana dietata a zaujem
dietata na riadnom, zdravom vyvoji.

26. O trovach konania rozhodoval sud v sulade s § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie (§ 222 C. m. p.).



