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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra FarkaSa a sudcov JUDr. Emila Dubfianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dria 03.03.2021, v trestnej veci obzalovaného O. N. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a iné , o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/70/2020 zo dra 21.12.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/70/2020 zo dria 21.12.2020 uznal obZalovaného
O. N, trvale bytom G. D. €. XXXX/X, v bode 1. rozsudku zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zakona v bode 2. rozsudku z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zakona v bode 3. rozsudku prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. j/ Tr. zakona, ktoré spachal tak, ze

1/ diia 7.11.2019 v €ase okolo 13.15 hod. v PreSove na ulici Hlavnej, na zastavke MHD Trojica po tom
¢o nastupil do trolejbusu €. 8, do ktorého zaroven nastupil aj poSkodeny W. T., postavil sa tesne pred
poskodeného a povedal mu ,ty geno jedno, oklamal si mojho brata, dlhuje$ mdjmu bratovi peniaze, na
daldej zastavke ta vyberiem vonku a ta zabijem, ked mu ich nezaplatis®, priCom ked ho poSkodeny
vyzval, aby upustil od svojho konania s tym, Ze zavola policiu, obvineny mu povedal ,kludne si volaj, ti
to nepomobze, aj tak ta vyberiem vonku a ta zabijem*, kde nasledne na to chytil poSkodeného za krk,
Skrtil ho, nadaval mu tahal von z trolejbusu, na €o sa poskodeny branil a na zastavke MHD Velka posta
od dalSieho utoku upustil a vystupil z trolejbusu, pri€om poSkodenému W. T., nar. XX. X.XXXX, bytom T.
namestie XXXX/XDA, J. - O., tymto nespdsobil Ziadne zranenie ani Skodu,

2/ dia 26.5.2020 v 8ase okolo 00.30 hod. na ulici Tarasa Sevéenka 30 v PreSove, bez vedomia vlastnika,
sa zmocnil motorového vozidla zn. Skoda Superb, EVC: PO 826 EV, VIN: TMBDL23U039042493,
Ciernej metalizy v hodnote 900,- € a to tak, Ze kfu€om, ktory vlastnikovi odcudzil dha 25.5.2020 z
osobného motorového vozidla KIA Sportage, otvoril motorové vozidlo, ktoré nastartoval a pouzival,
pricom v &ase okolo 7.00 hod. diha 26.5.2020 motorové vozidlo vratil na miesto, odkial ho zobral a
kfu€ odhodil ku stromu, ¢im takto majitefovi vozidla O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. E. XX, Pre3ov
nespdsobil Ziadnu Skodu,

3/ dia 17.6.2020 v &ase okolo 2.30 hod. v PreSove na ulici Hollého, na chodbe pred prijmovou
ambulanciou na internom oddeleni Fakultnej nemocnici s poliklinikou J.A. Reimana, pocas lekarskeho
vySetrenia obvineného, po predchadzajucich vulgarnych slovnych utokoch sa vyhrazal zdravotnickym
pracovnikom Bc. I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. 5, okr. G. a Bc. K. Y., nar. X. X XXXX, bytom L. E., ulica
V. XXXXX/XA a to tak, ze si ich po¢ka za prvym rohom a potom ich zabije,



Za to mu sud ulozZil za skutok uvedeny v bode 1 rozsudku podla §189 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism.
k/, I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny
trest odnfatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu ho zarail do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 0T/40/2020 zo dia 14.4.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.4.2020 a ktorym bol uznany vinnym
z precinu podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a zatomu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace
s podmienecnym odkladom s uloZzenim skuSobnej doby na 2 roky, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Za skutky uvedené v bode 2 a 3 rozsudku mu ulozil podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. k/, I/
Tr. zdkona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona uhrnny trest odfatia slobody na 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sa mu ulozil ochranné psychiatrické protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné lieCenie potrva kym to vyzaduje jeho ucel.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Prokurator svoje
odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 27.01.2021. Z odévodnenia vyplyva, Ze
predmetné odvolania bolo podané z dévodu uznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr.
zdkona sudom, teda Ze obzalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného cinu,
alebo dobrovolne nahradil sposobenu Skodu. V désledku uznania tejto pofahujucej okolnosti sudom,
obzalovany dosiahol rovnovahu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Okresny sud v odévodneni
rozsudku konStatuje, Ze obzZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu
nakol'ko sa ospravedInil poSkodenym a dokonca aj osobam ktoré nie su poskodenymi. Prokurator ma za
to Ze vySSie popisanym konanim obZalovaného nedoslo k naplneniu polahujucich okolnosti podla § 36
pism. k/ Tr. zakona, pretozZe trestny zakon v ustanoveni § 36 taxativne vymedzuje obsah konania, ktoré
napifia znaky polahé&ujtcich okolnosti. Pisomné ospravedinenie obZalovaného poskodenému, resp. inej
osobe sa v zakone vo vypocte polahc€ujucich okolnosti nenachadza. Trestny zakon v ustanoveni § 51
ods. 4 pism. f/ v ramci povinnosti uloZzenych sudom pri podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody pracuje s formulaciou spocivajucou osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenému.
PovaZuje za nepochybné, Ze ak by zakonodarca dospel k zaveru, Ze ospravedlnenie sa obzalovanému,
poskodenému zaklada polah&ujicu okolnost, tuto by vyslovne zakomponoval do znenia § 36 Tr. zakona.
Podla znenia § 36 pism. k/ Tr. zdkona sa vyZaduje, aby obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného ¢inu, alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. V prejednavanej trestnej veci
poskodeny narok na nahradu spésobenej Skody neuplatnili vo vztahu k odstraneniu nematerialnej Skody,
t.j. Skodlivych nasledkov trestného &inu, tento druh Skody nebol v konani identifikovany a poskodeny pri
svojich vysluchoch neuviedli, aby im takato ujma vznikla, tuto ani neobjektivizovali, teda nie je zrejmé
aké skodlivé nasledky trestného &inu boli ospravedinenim obZalovaného odstranené. Domnieva sa,
Ze k pisomnému ospravedlneniu sa obzalovanym doSlo pod tlakom trestného konania pod hrozbou
uloZenia prisnejSieho trestu, v désledku prevahy pritazujucich okolnosti nad polah¢&ujucimi, pri¢om ak
k samotnému momentu Ukonu pisomného ospravedinenia doSlo az po podani obzaloby na sud, kde
takéto konanie navodzuje zrejmy dojem tendenénosti zo strany obZalovaného. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného prokurator uvadza, Zze u obzalovaného O. N. vo vztahu k vSetkym bodom rozsudku nemala
byt priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zdkona. Mala byt vzhliadnuta len jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona za su€asnej existencii dvoch pritazujucich okolnosti
podfa § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, teda vo vztahu k bodu 1 rozsudku mal byt ukladany trest v zmysle
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona kde takto zvy3ena spodna hranica trestnej sadzby pri zloCine vyjadrena v
§ 189 ods. 1 Tr. zédkona predstavuje 30 mesiacov a vo vztahu k bodu 2, 3 mal byt ukladany rovnako



trest v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, kde dolna hranica trestnej sadzby pri pre€ine neopravneného
pouzivania cudzieho vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona a nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona predstavuje 16 mesiacov. Tresty uloZzené obzalovanému O. N. rozsudkom
Okresného sudu v Predove v trvani dvoch rokov v bode 1 a 6 mesiacov v bode 2, 3 rozsudku su v
rozpore so zakonom. Prokurator navrhol, aby sud druhého stupfia z dévodov uvedenych v § 321 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku zru$il rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 2, 3 Tr. poriadku ulozZil
obZalovanému nepodmieneclny trest odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenych trestnych
sadzieb.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal
zdkonnost oddvodnenost’ napadnutych vyrokov v rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolania
ako aj spravnost postupu konania ktoré im predchadzalo. Na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Obzalovany O. N. pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud prvého stupha po
zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a postupoval v sulade s
ustanovenim § 257 Tr. poriadku.

Odvolatel v ramci svojho odvolania namieta, Ze sud prvého stupfia nespravne ustalil pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V prvom rade odvolatel poukazuje na ustanovenie § 36 pism. k/ Tr. zakona a zdbrazfuje, Ze nenastala
okolnost, Ze by obZalovany odstranil Skodlivé nasledky trestného Cinu. Zdbraziiuje, Ze samotné
ospravedIinenie sa poSkodenym, ktori ani $kodu neuplathovali neméze byt hodnotené ako pofah&ujuca
okolnost a zdérazriuje, Ze trestny zakon nepozna pri priznani polahcéujucej okolnosti pojem ospravedinit
sa.

K tejto argumentacii krajsky sud uvadza, Ze aj ked poskodeni priamo neuplatnili narok na nahradu
spbsobenej Skody za nemajetkovu ujmu, v ramci svojich vysluchov v pripravnom konani zdéraznili, Ze
spravanie obZalovaného v nich vyvolalo strach, pretoze sa ich to dotklo, aj ked nes$lo o utok na telesnu
integritu, takéto spravanie vyvolalo u nich moralnu ujmu, nematerialnu ujmu, ktord nevedeli vyjadrit v
peniazoch. Aj ob&iansky zakonnik pozna jednu z foriem napravy pri nematerialnej ujme - ospravedinenie.
Podla nazoru krajského sudu aj ospravedinenie méze byt formou napravy nematerialnej ujmy, ktora bola
spbsobena konanim obZalovaného, preto krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou prokuratora.

Na druhej strane krajsky sud musi poukazat, Zze prokurator zdbrazfiuje, Zze by sa zmenil pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti ak by nebola priznana pofahCujica okolnost podfa § 36 pism.
k/ Tr. zakona. Krajsky sud musi konStatovat, Ze pozornosti prokuratora usiel samotny fakt, Ze na
strane pritazujucich okolnosti sud prvého stupfia hodnotil ako pritaZujiucu okolnost’ skuto¢nost, Ze uz
bol obZalovany za trestny &in odsudeny § 37 pism. m/ Tr. zdkona. V danom pripade nemozno na
tuto okolnost prihliadat, pretoZe za konanie uvedené v bode 1 rozsudku, sud prvého stupfa ukladal
suhrnny trest odfiatia slobody za zbiehajucu trestnu €innost, zruSoval vyrok o treste v trestnom rozkaze
okresného sudu 0T/40/2020 zo dfia 14.04.2020, ktorym bola odbvodfiovana skuto€nost, Ze uz bol
odsudeny, CiZze obZalovanému za zbiehajucu trestnu €innost’ bol ukladany jeden trest, teda nemozno
prihliadat na tato okolnost’ ako na pritazujucu.

Krajsky sud pre zachovanie jednoty medzi rozhodnutim sudu prvého stupfia a druhého stupfia, kedZe by
sa nebol zmenil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti dospel k zaveru, Ze postacduje vysvetlenie
v ramci odévodnenia rozsudku, preto napadnuty rozsudok nerusil, vo vyroku o treste, ale iba vysvetlil,
Ze pomer polahc&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa aj pri vypusteni polah&ujicej okolnosti podla § 36
pism. k/ Tr. zdkona za su€asného vypustenia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, by
sa nezmenil, teda trest, ktory bol ukladany obZalovanému O. N. v rdmci zédkladnej zdkonom stanovenej
trestnej sadzby podla nazoru krajského sudu je trestom primeranym, ktorym sa dosiahne ucel trestu
vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud nepochybil pri rozhodovani o zaradeni obzalovaného
na vykon trestu. Obzalovany O. N. v dobe poslednych desiatich rokov nebol vo vykone trestu odnatia



slobody preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked na vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o uloZeni ochranného opatrenia.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



