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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného R. X., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.12.2020 ¢&. k. 28PP/50/2020-26, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 02.03.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. X., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 17.12.2020 &. k. 28PP/50/2020-26, podla § 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného zakona, zamietol Ziadost odsideného R. X., nar. XX. XX.XXXX v X., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/91/2019 zo dfia 16.08.2019.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odovodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud ustalil,
Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, teda Ze vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej
podmienky - okresny sud konstatoval jej spinenie, kedZe zo zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného
Ustavom na vykon trestu odriatia slobody neboli konstatované Ziadne negativne skutoénosti a poznatky
0 jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, okresny sud konstatoval, Ze tato nebola splnena, pretoze pri
hodnoteni progndézy viest riadny Zivot musel prihliadnut’ aj na trestnd minulost odsudeného. Poukazal
na skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti dvanastkrat sidne trestany a vzhladom na spachanu
trestnu Cinnost mal za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (€. I. 24 spisu), ktoru
do konania staznostného sudu bliZzSie pisomne neoddvodnil. Prokurator sa vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.



Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsUdeny aktualne vykonava v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T/91/2019 zo dfia 16.08.2019,

- predpokladany koniec uloZeného trestu pripada na den 24.07.2021

- lehota na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona uplynula dna
24.10.2020

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho odakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS vyplynulo, Ze pogas vykonu trestu odrfiatia slobody
bolo jeho spravanie a vystupovanie v predchadzajucich uUstavoch na poZadovanej urovni, neboli
zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie menovaného poc€as pobytu v
suCasnom Ustave je na pozZadovanej urovni. Disciplindrne odmeneny bol jedenkrat, dfia 29.10.2020
pochvalou, za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny po&as vykonu trestu nebol
pracovne zaradeny z dovodu zdravotného obmedzenia, je poberatelom invalidného dochodku. Riaditef
ustavu konStatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
odporuc¢a ho podmienecne prepustit'.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného oddvodriovala obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Krajsky sud rovnako poukazuje na odpis Registra trestov odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
bol doposial dvanastkrat sudne trestany, z toho v obdobi od roku 1979 az 2001 az Sestkrat za nasilnu
kriminalitu a jedenkrat za majetkovu trestnu €innost. Nasledne bol v obdobi rokov 2010 az 2019 Styrikrat
odsudeny za trestné Ciny spachané voci blizkym osobam (tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona, nebezpelné vyhrazanie spachané na chranenej osobe - druzke podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), ¢o dava predstavu o mentélnej vybave a charakterovych
vlastnostiach odsudeného zvyrazfiujuc jeho neschopnost reSpektovat zakony. Je zrejmé, Ze odsudeny
sa v davnejSej minulosti dopustal predovSetkym nasilnej trestnej Cinnosti a v poslednych rokoch sa
dopusta trestnych Cinov vodi blizkym osobam. Aj v su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/91/2019 zo dna
16.08.2019 za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



ked tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi €as a na viacerych osobach. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti ani staznostny sud nemohol skonstatovat, Ze odsudeny sa viac do rozporu so
zdkonom nedostane a bude viest riadny Zivot.

KedZe odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, priom doposial vykonané tresty nemali na
odsudeného pozadovany ucinok a hladi sa na neho ako na $pecialneho recidivistu vo vztahu k nasilnej
trestnej Cinnosti, mal staznostny sud za to, Ze naprava odsudeného bude najlepSie zaru¢ena vykonom
celého nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to najma s prihliadnutim na ucel trestu, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



