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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: T.. R. P., sudny exekutor, ICO: XX XXX XXX, so sidlom
G. XX, P., proti zalovanému: Urad na ochranu osobnych udajov, so sidlom Hraniéna 12, Bratislava, o
Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Dnia 22.03.2017 bola Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,tunaj$i sud® alebo ,spravny sud“) doru¢ena
Zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy, ktorou sa Zalobca domahal, aby krajsky sud ulozil
zalovanému povinnost bezodkladne rozhodnut v konani o rozklade, vedenom pod &. 00040/2017-Op.

2 V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany voci nemu ako sudnemu exekutorovi, vedie konanie €.
01071/2016-Os o ochrane osobnych udajov (pévodne vedené pod &. 00390/2015-0s), zaCaté z vlastnej
iniciativy, na zaklade podnetu dotknutej osoby, L. ktora ho podala z dbvodu podozrenia z neopravneného
zverejiovania jej osobnych udajov, ako aj osobnych udajov U. F. (dalej spolu len ,dotknuté osoby®).
Zalovany rozhodnutim &. 01071/2016-Os-7 zo dfia 16.11.2016 konanie zastavil a nasledne mu dorugil
upovedomenie o podani rozkladu voc&i tomuto rozhodnutiu zo strany dotknutych oséb a dria 13.01.2017
ho upovedomil o postupeni rozkladu dotknutych oséb, spolu so spisovym materialom, predsednicke
Zalovaného. Dria 23.02.2017 mu oznamil prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia do 09.05.2017.

3 Zalobca namietal, Ze Zalovany v rozkladovom konani nekona a ugelovo vytvara procesné prekazky za
ucelom pravoplatného ukoncenia nezakonne zacatého spravneho konania. K zalobe dolozil rozhodnutie
Zalovaného o zastaveni konania &. 01071/2016-Os-7 zo dfa 16.11.2017, rozsudok Krajského sudu
v PreSove &. k. 1S/28/2015-56 zo dinia 07.06.2016 (ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného
v pévodnom konani vedenom pod €. 00390/2015-Os zo dria 16.02.2015, spolu s rozhodnutim o
rozklade €. 02135/2015-Op-4 zo dia 11.05.2015), upovedomenie o podani rozkladov zo dria 09.12.2016,
spolu s pripojenymi rozkladmi dotknutych oséb, upovedomenie o predloZeni rozkladov predsednicke
Zalovaného zo diia 09.01.2017 a oznamenie o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia zo dfia
20.02.2017.

4 Podanim doudenym tunajSiemu sudu dnia 25.05.2017 doplnil Zalobca Zalobu o nové rozhodnutie
o rozklade &. 00040/2017-Op-16 zo diia 05.05.2017 a nadalej Ziadal, aby krajsky sud bezodkladne
rozhodol o jeho Zalobe.

5 V zmysle vyzvy zo dha 28.06.2017, dorudil Zalovany krajskému sudu administrativny spis spolu s
vyjadrenim k Zalobe, v ktorom poukézal na skuto€nost, Ze vo veci konania o rozklade proti rozhodnutiu
€. 01071/2016-0Os-7 vydal diia 05.05.2017 rozhodnutie, vedené na urade pod &. 00040/2017-Op-16,



ktorym bolo rozkladu dotknutych oséb vyhovené a rozhodnutie o zastaveni konania zo dfia 16.11.2016
€. 01071/2016-Os-7 zruSené a vratené organu prvého stupria na nové prejednanie. Z vyjadrenia tiez
vyplynulo, Ze dila 18.07.2017 bolo vo veci vydané nové prvostupriové rozhodnutie. Zalovany v suvislosti
s podanou Zalobou namietal, Ze Zalobca pred jej podanim na sud nevyCerpal neuspesne staznost podla
osobitného predpisu, respektive nema vedomost, Ze by podal podnet na prislusnu prokuraturu. V zmysle
uvedeného preto navrhuje, aby spravny sud Zalobu zamietol.

6 Podla § 6 ods.1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

7 Podla § 6 ods. 2 pism. e/ SSP, spravne sudy rozhoduju o Zalobach proti ne€innosti organu verejnej
Spravy.

8 Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

9 Podla § 246 ods. 1 SSP, v Zalobe sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
a/ oznaCenie druhu zaloby,

b/ oznacenie zalovaného,

¢/ oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,

d/ zalobné body,

e/ oznaCenie dbkazov, ak sa ich zalobca dovolava,

f/ Zalobny navrh.

10 Podla § 246 ods. 2 SSP, k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

11 Podla § 99 pism. f/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevyc&erpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

12 Skor ako krajsky sud pristupil k vecnému prejednaniu Zaloby, skimal procesné podmienky, ako aj
podmienky konania, stanovené pre dany druh spravnej zaloby, a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné
v sulade s dikciou ust. § 99 pism. f/ SSP zastavit'.

13 Zakonodarca v Spravnom sudnom poriadku explicitne zakotvil povinnost dolozit ako prilohu k Zalobe
proti ne€innosti organu verejnej spravy oznamenie o vybaveni preSetrenia staznosti podfa osobitného
predpisu, pripadne vybavenie podnetu prokuratorom. Tato uprava reflektuje na zasadu subsidiarity, na
ktorej je celé spravne sudnictvo postavené. Odstranenie nezdkonnosti, v danom pripade necinnosti,
ma byt v prvom rade odstrafiované v ramci administrativneho konania, a to vSetkymi dostupnymi
prostriedkami administrativheho prava. Predlozenim oznamenia alebo vybavenia podnetu, Zalobca
preukazuje splnenie podmienky kladenej ust. § 246 ods. 2 SSP, teda Ze vyCerpal osobitné postupy
ustanovené zakonom, ktoré tvoria nevyhnutny predpoklad na moznost obratit sa na spravny sud. Zo
znenia ust. § 246 ods. 2 vyplyva, Ze oznamenie o vysledku preSetrenia alebo vybavenie podnetu, je
obligatérnou prilohou Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy a je zrejmé, ze ma odliSnu povahu,
ako iné prilohy prikladané Zalobcami v konaniach o inych spravnych Zalobach. V pripade jeho absencie
spravny sud nemdze Zalobu vecne prejednat’ a pristupit k rozhodnutiu vo veci same;.

14 Z doplnenia Zaloby dorucenej spravnemu sudu dnia 25.05.2017, ako aj zo samotného vyjadrenia
Zalovaného sice vyplyva, Zze v namietanom konani po podani Zaloby na spravny sud konal a vydal
rozhodnutie o rozklade dotknutych osdb, no pred samotnym posudzovanim pripadnej necinnosti
Zalovaného musi spravny sud ustalit, i Zalobca podal kvalifikovany navrh, ktory méze byt posudeny
ako spravna zaloba a &i tento spifia vSetky zakonom poZadované obligatérne nalezZitosti, predovsetkym,
¢i Zalobca pripojil zdkonom vymedzené prilohy.

15 Spravny sud po preskumani obsahu Zaloby ako aj pripojenych listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca
staznost podla osobitného predpisu Zalovanému neadresoval a teda nevyCerpal osobitné procesné



postupy kladené ust. § 246 ods. 2 SSP. Tuto skuto€nost’ ma krajsky sud nepochybne preukazanu aj z
predlozeného administrativneho spisu zalovaného, v ktorom sa takato staznost zalobcu nenachadza.

16 Okrajovo spravny sud dodava, Ze nepovazoval za U¢elné vyzyvat samotného Zalobcu na predloZenie
oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenia podnetu
prokuratorom za u¢elom napravy odstranitefného nedostatku podmienky konania, kedZe z predloZzeného
administrativneho spisu Zalovaného mal objektivne preukazané, Ze Zalobca pred podanim Zaloby na
spravny sud tento osobitny procesny postup nevycerpal.

17 O trovach konania rozhodol podla ust. § 171 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 168 SSP tak, ze aj ked
Zalovanému vznikol narok na uplnu nahradu trov konania v dosledku procesného zavinenia zastavenia
konania Zalobcom, ich ndhradu mu nepriznal, pretoZe nezistil podmienky, na zéklade ktorych to mozno
spravodlivo poZadovat. Zalovanému nevznikli ani trovy pravneho zastipenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. V konani o kasaénej staznosti musi byt staZovatel
alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo
opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b/ ide o konania o spravnej zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. c/ a d/; ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



