Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120208525

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5120208525.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: O. T.P., D.. XX. XX XXXX, N. M. XXXX/X, N.,
o zaplatenie 253,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna uUverova banka a.s. sa Zalobou doruéenou sudu dria 30.7.2020
domahala sudneho rozhodnutia, ktorym by Zzalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 253,02 eur s Urokom
z omeskania 5 % roéne zo sumy 21.6.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo
odbvodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom bola dfia 15.1.2015 uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vySke 19,20 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 200,- eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnd mesacénu splatku
vo vyske 10,- eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a to napriek viacerym
vyzvam Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie zalobca vystavil k 5.6.2020 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom k 31.5.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady s koneénym
zostatkom na uhradu 23,02 eur. Kone¢ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku
predstavuje sumu 253,02 eur. Zaroven si uplatnil Urok z ome8kania odo diia nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 21.6.2020.

2. Uznesenim &.k. 7Csp/62/2020-50 zo dha 7.10.2020 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze do konania
na miesto pévodného zalobcu vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe poprela skutkové tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu &o
do dévodu a vysky. Sumu 253,02 eur neuznala, suma je sporna. Namietla aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu, nakolko v spore ju nijako nepreukazal. Pévodny predchodca Zalobcu jej neposlal oznamenie
o postupeni pohladavky, ani nepredloZzil Ziadnu doru€enku s jej podpisom. Nestadi prilozit len zmluvu
0 postupeni pohlfadavok. Vo veci sa jedna o Uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého
je postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatiiuje v sudnom konani (tu Zalobca) je povinny
tvrdit’ a preukazat’ spinenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie vratane ¢&i bola na neho pohladavka
banky platne postupena podfa § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Poukazala na viaceré
rozhodnutia sudov SR, ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 250/007 Z.z. o ochrane spotrebitela,



§ 53 ods. 8 a § 565 Obclianskeho zdkonnika. KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného alebo odstupenie od zmluvy,
nepredloZil Ziadnu vyzvu, Ze je Zalovana v ome8kani viac ako 3 mesiace pred doru¢enim Zalobného
navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. V danej veci
Zalobca v konani nepreukazal spinenie podmienok § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach pre
platné postupenie pohladavky, v konani nepreukazal, Ze prave banka pisomne vyzvala a vyzvu dorucila
Zalovanej. Je povinnostou Zalobcu preukazat existenciu pisomnej vyzvy pre Zalovaného a jej odoslanie
Zalovanému. Pokial nebola preukazana existencia vyzvy v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach
a dorucenie zalovanému, je postupene banky na inu spolognost’ neplatné. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhla, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako neddévodny a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. S poukazom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dfia 19.2.2021.

9. Sud oboznamenim sa s listinnymi dbkaznymi prostriedkami nachadzajiucimi sa v spise zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty Quatro zo diia 8.12.2014 Zalovana poziadala veritela
- V8eobecnu uverovu banku a.s. Bratislava o bezulelovy spotrebitelsky Gver - revolvingovy s
vykondvanim platobnych operécii z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Predschvaleny
uverovy ramec bol vo vyske 2.400,- eur, Standardna mesacna splatka 80,- eur, Standardna urokova
sadzba 22,80 %, RPMN 24,22 %. V zahlavi Ziadosti je uvedené Cislo zmluvy (vypIni CFH) XXXXXXXX.
Podra bodu XllI Ziadosti prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stdva zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupréaci s CFH uzatvorenou medzi
klientom a bankou v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Podla bodu 35 obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v
stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit' jeden alebo viacero nasledovnych prostriedkov - podfa bodu
a/ vyhlasit dizny zostatok za okamzZite splatny. Podla bodu 60 obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s. sa zmluva uzatvara na dobu neurcitu, podfa bodu 61 zmluva zanika a odstupenim
od zmluvy, dohodou zmluvnych stran, vypovedou ktorejkolvek nich.

11. Z vypisu z pbziCkovej karty Quatro za obdobie od 20.5.2016 do 31.5.2020 vyplyva, Ze pociatoCny
stav Uctu je 0,- eur, konecny stav k 31.5.2020 -253,02 eur.

12. Podla oznéamenia o postupeni pohfadavky zo dha 26.8.2020 VSeobecna uverova banka a.s.
oznamila Zalovanej, ze k 21.8.2020 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy €. 47284987 uzavretej
20.5.2016 na Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1, ods. 2, vety prvej zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi VSeobecnou uverovou bankou a.s.
Bratislava a Zalovanou vznikol zavéazkovy vztah na zdklade zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB a.s. zo diia 15.1.2015, obsahom ktorého bol zavézok VSeobecnej Uverovej banky
a.s. poskytnut Zalovanej Uverovy ramec v dojednanej vySke 2.400,- eur a zavazok Zalovanej tento vratit
v Standardnych mesacénych splatkach 80,- eur a zaplatit uroky. Sud uvedeny zavazkovy vztah posudil
ako zmluvu o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktory je zarover spotrebitelskym tUverom
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

20. Zalobca v konani uplatiioval pohladavku s prislu§enstvom, ktori mal nadobudnut ako postupnik
postupenim pohladavky zmluvou o postupeni od V8eobecnej Uverovej banky a.s., t.j. banky.

21. V suvislosti s postupenim predmetnej pohfadavky sud skumal aj opravnenie banky postupit
pohladavku za podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Aj
napriek tomu, Ze dotknuté ustanovenie § 92 ods. 8 je systematicky zaradené v 14. Casti zdkona &.
483/2001 Z. z. upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je mozné vykladat’ ho zuZujuco
len v rovine povinnosti banky chranit bankové tajomstvo bez dopadu porusenia povinnosti banky na jej
pravne ukony vo vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by
sud takyto vyklad pripustil, poprel by naju€innejSi nastroj pésobiaci voci banke, aby bolo zamedzené
postupovanie ,neukon&enych® (,zivych®) verov jej klientov bez ich sihlasu a vedomia na iné subjekty,
¢im by nepochybne nemohol byt naplneny ucel dotknutého ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta banky
a bankového tajomstva. Vykladu sudu nasved&uje aj dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pdvodne
ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“. Z ustanovenia §
92 ods. 8 tak mozno vyvodit, Ze banka je opravnena (mbze) postupit inému subjektu bez suhlasu klienta
iba tu pohladavku (resp. jej Cast), ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient
(dIZnik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim tejto
Casti svojho pefazného zavazku voci banke.

22. Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo dia 15.1.2015 bola uzavreta na
dobu neur¢itd, priom moznosti zaniku zmluvy, resp. pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky



pre nesplnenie niektorej splatky boli upravené v citovanych bodoch 35 a 60 a nasl. obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou a.s. v spolupréci so spoloénostou Consumer Finance Holding. Zalobca v8ak ani netvrdil, ani
nepreukazal, ze by doSlo k zaniku zmluvy, resp. Ze by uver pred postupenim pohfadavky zosplatnil.
Skuto¢nost, Ze pravny predchodca vo vypise z pdzi¢kovej karty uviedol defi splatnosti 20.6.2020 nie je
mozné vykladat tak, Zze ako veritel uplatnil postup podla bodu 35 obchodnych podmienok. K postupeniu
pohladavky na Zalobcu doslo ku driu 21.8.2020. Je teda nepochybné, Ze neboli naplnené podmienky
podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia V8eobecnej Uverovej banky a.s. postupit’
Zalovanu pohladavku na zalobcu bez suhlasu Zalovanej z dévodu, Ze pisomne nevyzval Zalovanu na
zaplatenie neskér postupenej pohladavky a Ze Zalovana nebola nepretrzite v omeSkani so splnenim
svojho zavazku dlhsie ako 90 dni. Aj keby Zalobca odvodzoval plynutie nepretrzitétho omes$kania od
splatnosti jednotlivych splatok, nebola splnena druha podmienka pre platné postupenie pohlfadavky a
to pisomna vyzva Zalovanej. Sud preto posudil zmluvu o postipeni pohfadavok zo dfia 21.8.2020 v
Casti postupenia zalovanej pohladavky s prisluSenstvom, ako absolutne neplatny pravny ukon urobeny
v rozpore so zakonom podfa § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu sud totiz prihliada
bez toho, aby to strana sporu namietala, teda z uradnej povinnosti (ex officio). Na zaklade neplatného
pravneho ukonu Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritela a su¢asne nebol opravneny pozadovat od Zalovanej
ako diznika uspokojenie Zalovanej pohlfadavky s prisluS§enstvom.

23. S poukazom na uvedené dbvody sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze je nositefom nim
v tomto konani uplatneného prava voci Zalovanej a teda nie je aktivne vecne legitimovany. Preto jeho
Zalobu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani piny Gspech, preto
ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak sud z obsahu spisu nezistil, Ze by
Zalovanej v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, ich nahradu jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia  z Uradnej moci ( zakon ¢&. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



