Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Cb/78/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119318181

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:6119318181.8
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: T a M trans spedition, s.r.o., so sidlom 545 Sarovce 935 52, ICO:
34 140 425, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.0., so sidlom Horna 41, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, proti zalovanému: TENA OIL a.s., so sidlom Langsfeldova 5405/1,
Martin 036 01, ICO: 52 392 651, spravcom ktorého je JUDTr. Erik Kon&ok, so sidlom kancelarie Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 304.339,08 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie proti Zalovanému zastavuje.
II. Zalobcovi proti Zalovanému p riz n a va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom, pévodne dorugenym v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
26.6.2019, sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by podnikatel'skému subjektu:
Tomas Teniak TENA OIL, s miestom podnikania 036 01 Martin, Na Bystricku 815/28, ICO: 37405519,
ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 304.339,08 Eur s prisluSenstvom, a to z titulu neuhradenia
vystavenych faktur.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dna 16.7.2019, sp.
zn. 25Up/796/2019, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko proti vydanému
platobnému rozkazu podal Zzalovany (Tomas Teniak TENA OIL, ICO: 37405519) odpor a Zalobca navrhol
pokraCovanie konania na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku, vec bola postipena na
jej prejednanie Okresnému sudu Martin.

3. Uznesenim zo dna 9.12.2019, &.k. 18Cb/78/2019-77 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfa
22.1.2020, ¢.k. 18Cb/78/2019-89 a opravnym uznesenim zo diia 4.3.2020, ¢.k. 18Cb/78/2019-127 sud
rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom zalovaného (Toma$ Teniak TENA OIL, ICO:
37405519), ktorym je obchodna spolo&nost TENA OIL a.s., so sidlom Langsfeldova 5405/1, Martin 036
01, 1ICO: 52 392 651.

4. Elektronickym podanim bez ZEP, doruéenym sudu dria 3.3.2020, doplnenym listinnym podanim,
doru¢enym sudu dria 13.3.2020, zalobca navrhol, aby do konania na strane Zalovaného vstupil dalsi
subjekt, ato . I., K.. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX Z.,ato ako Zalovany v rade 2/. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze aj v pripade preukazania, Ze skutoCne doslo k vkladu podniku fyzickej osoby
Tomas Teniak TENA OIL, s miestom podnikania Na Bystricku 815/28, 036 01 Martin, ICO: 37405519,
ako nepenazného vkladu do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti TENA OIL, a.s., so sidlom
Langsfeldova 5405/1, Martin 036 01, ICO: 52 392 651, tak podia § 477 ods. 3 Obchodného zékonnika
fyzicka osoba I. 1., K.. XX.X.XXXX, O. O. XXXX/X, XXX XX Z., ru&i za splnenie prevedenych zavazkov
spolognostou TENA OIL a.s., ICO: 52 392 651, pricom podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika
Zalobca ako veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od fyzickej osoby I. I., K.. XX.X.XXXX,
0. 0. XXXX/X, XXX XX Z., ako rugitela v pripade, Ze spoloénost TENA OIL a.s., ICO: 52 392 651 ako
(pripadny) diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval,



pri€om toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdzZe uskutocnit alebo aj je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

5. V suvislosti s navrhom Zalobcu na pristipenie daldieho subjektu do konania na strane Zalovaného,
Zalobca tiez zmenil Zalobny navrh tak, Ze navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym by Zalovanému v
rade 1/ a zalovanému v rade 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 304.339,08 Eur a nahradit mu
trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

6. Uznesenim zo dna 2.4.2020, ¢.k. 18Cb/78/2019-144 sud navrhu zalobcu na pristipenie dalSieho
subjektu - I. 1., K.. XX X.XXXX, I. O. O. XXXX/X, XXX XX Z., do konania na strane Zalovaného pripustil.
Predmetnym uznesenim sud zaroven pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobu zo dfia 2.3.2020.
7. Uznesenim zo diia 1.4.2020, sp. zn. 9K/12/2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 7.4.2020,
Okresny sud Zilina vyhlasil na majetok Zalovaného konkurz, v désledku &oho sa konanie vedené proti
Zalovanému zo zakona prerusilo.

8. Podla § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.1.2020 (dalej len ,ZoKR") v konaniach prerusenych podla
odseku 1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani
stava uc€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do
konca prvej schédze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na
strane dIznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s
pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZznikom, ak pokraCovanie v konani v uréene;j
lehote navrhne dIZznik alebo pripadni nerozluéni spolo€nici diznika. Nepodanie navrhu na pokragovanie
v konani v ur€enej lehote méa ucinky spatvzatia Zaloby.

9. V zmysle vySSie cit. ust. § 47 ods. 4 ZoKR sud vyzvou zo dna 3.11.2020 vyzval tak Zalovaného, ako
aj spravcu konkurznej podstaty - JUDr. Erika Kon€oka, so sidlom kancelarie Vojtecha Tvrdého 793/21,
010 01 Zilina, aby v lehote 30 dni odo dfia dorudenia vyzvy podali navrh na pokragovanie v konani.

10. V podani zo dfia 9.11.2020 spravca konkurznej podstaty navrhol, aby sud v predmetnom konani
nepokracoval s tym, Ze uviedol, Ze Zalobca mal moznost' prihlasit’ si Zalovani sumu ako pohladavku v
predmetnom konkurznom konani sp. zn. 9K/12/2019.

11. Zalovany na vyzvu sidu zo dia 4.11.2020 v uréenej lehote nereagoval.

12. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

13. Podla § 144 C. s. p. Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

14. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 206j ZoKR konania zaaté a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2020 sa dokon¢ia
podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa
pouZije aj v konkurzoch vyhldsenych pred 1. januarom 2020.

16. Spravca navrh na pokracovanie v konani v zmysle cit. ust. § 47 ods. 4 ZoKR nepodal. Pokradovanie
v konani nenavrhol ani Zalovany. Uvedené ma za nasledok tu skuto€nost, Ze nastali u€inky spatvzatia
Zaloby ex lege. Sud preto postupoval v sulade s ust. § 145 ods. 1 C. s. p. a konanie proti Zalovanému
- obchodnej spolo¢nosti TENA OIL a.s., so sidlom Langsfeldova 5405/1, Martin 036 01- zastavil.

17. Prirozhodovani sud prihliadol aj na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadrené v odévodneni
uznesenia €. k. 43Cob/10/2020 - 127 zo dfia 12.05.2020, podla ktorych ,Nepodanie navrhu na
pokraCovanie v konani spravcom ani diznikom ma v zmysle  § 47 ods. 4 ZoKR ucinky spétvzatia
Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani - diznik - Upadca, na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz, a to bez ohladu, &i je diZznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. Znamend to, Ze aj
v pripade, ak je diznik v postaveni Zalovaného, t. j. pasivne legitimovanej strany sporu, nepodanie
navrhu na pokracovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma za nasledok uc€inky spatvzatia Zaloby
a fakticky nahradza dispoziény ukon spatvzatia Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento u€inok vyplyva z
U€elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZoKR, ktorym je efektivnejSie rieSenie v prerusenych sudnych
konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory bol v €ase vyhlasenia konkurzu
u€astnikom sudneho konania bez ohladu na to, &i bol na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Zmyslom
uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného konania bud rozhodnutim vo veci, a to za predpokladu
udelenia suhlasu s pokraCovanim v konani zo strany spravcu alebo dlznika alebo zastavenim konania
v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani Upadcu. Nielen podla znenia § 47 ods. 4 ZoKR,
ale aj v zmysle dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva zamer zakonodarcu priznat ucinky
spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie, pokial diznik ako Zalovany a spravca dlznika nepodaju navrh
na pokraCovanie konania.“ Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu udava: Jednou z okolnosti, s ktorou
sa predkladatel musi vysporiadat’ pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude



mat na moznost pokracovat v prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt ,pasivne* (Upadca je
Zalovany napr. na plnenie) alebo ,aktivne* (Upadca je Zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava
predradzovala konkurz pred iné konania, pricom ,klu¢e“ od rozuzlenia pévodne prebiehajucich konani
davala vylu¢€ne spravcovi, ktory ak ostal necinny, tak konanie ostalo po€as uc€inkov konkurzu prerusené,
Casto niekolko rokov. Nova pravna Uprava ma za ciel vyjasnit situaciu s preruSenymi konaniami skér a
efektivnejSie. Ak spravca neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme
na zretel vyjadrenie diznika. Ak sa diZnik nevyjadri alebo nebude suhlasit’ s pokracovanim, sud konanie
zastavi. Ak diznik navrhne pokraCovanie v konani, v konani pokracuje tak ako keby konkurz nebol
vyhlaseny stym, Ze v pripade, ak sa diznikovi prisudi napr. plnenie (na zaklade ktorého sa bude plinit),
toto plneniene bude podliehat’ konkurzu. Konkurzni veritelia vS§ak budu méct uplathovat zodpovednost
spravcu (ak mohol a mal pokracovat v konani). V pripade pasivnych sporov (dlznik ma plnit) je ich
pripadné pokradovanie sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je mozné. Ak sa v3ak
pripadnému Zalobcovi voc€i diZznikovi prisudi plnenie, toto plnenie méze byt uspokojené az tzv. akoby
za konkurzom (t. j. je podriadené uspokojeniu konkurznych veritelov), resp. mbze byt uspokojené len
z majetku, ktory bol napr. z konkurzu vylu€eny. Zo znenia ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR, ako aj z
ucelu tohto ustanovenia a umyslu zdkonodarcu vyplyva, Ze zakonom predpokladané ucinky spatvzatia
Zaloby nastavaju aj vtedy, pokial diZznik na strane Zalovaného nenavrhne pokraovanie v konani a ani
spravca dlZznika nevyjadri suhlas s pokraCovanim v konani. Spatvzatim Zaloby sa podfa C. s. p. rozumie
procesny ukon Zalobcu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento
Ukon Zalobcu v8ak bol od 1. januara 2020 nahradeny zakonnym ustanovenim  § 47 ods. 4 ZoKR,
preto sa na dalSi postup v konani pred sudom na to, aby mohol sud konanie podla § 47 ods. 4 ZoKR
v spojeni s § 145 C. s. p. zastavit, spatvzatie Zaloby Zalobcom nevyZaduje. Sud nie je opravneny
skumat' dévody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci Ucinky spatvzatia Zaloby podla § 47 ods. 4 ZoKR,
pretoZe sa jedna o zdkonom uréeny désledok nekonania dlznika a spravcu. Kedze uc€inky spatvzatia
nastali priamo zo zakona, nemdze protistrana tento zdkonny uc€inok zmarit tym, Ze by so spatvzatim
nesuhlasila. Dosledkom aplikacie ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR je zdkonom upraveny ucinok spatvzatia
Zaloby, v ktorého désledku vznika sudu povinnost o tomto u€innom spatvzati rozhodnut a konanie
zastavit zakonom predpokladanym procesnym postupom. Procesnou hormou upravujicou postup sudu
pri rozhodovani o spatvzati zaloby je ustanovenie § 145 C. s. p., ktoré bude analogicky v zmysle ¢l. 4
ods. 1C. s. p. aplikovatelné aj na postup pri rozhodovani o u¢€inkoch spatvzatia podla § 47 ods. 4 ZoKR.
18. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval vyssie cit. ust. § 256 ods. 1 C.
s. p. a zalobcovi priznal proti Zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud je totiz toho nazoru, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalovany v rade 1/, nakolko
svojou pasivitou, spocCivajucou v nepodani navrhu na pokraovanie v konani v sidom ur&enej lehote,
nastali zakonné ucinky spatvzatia Zaloby v zmysle cit. ust. § 47 ods. 4 ZoKR.

22. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze vysSie uvedené uznesenie zo diia 2.4.2020, &.k. 18Cb/77/2019-119
o pristupeni dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného, a to I. I.;, K.. XX.X.XXXX, zatial
nenadobudlo pravoplatnost. Uznesenie sice bolo vydané v Case, ked konkurz na majetok Zalovaného
eSte vyhlaseny nebol, avSak v €ase doru€ovania tohto uznesenia stranam sporu uz k vyhlaseniu
konkurzu na majetok Zalovaného doslo. Nakolko je vSak sud predmetnym uznesenim v zmysle ust. §
237 ods. 1 C. s. p. viazany, po jeho pravoplatnosti bude v konani pokracovat so Zalovanym Tomasom
., K. XXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



