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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obZalovanému M. C., nar. XX.X.XXXX
v S., bytom V. XXXX/XX, S., trestne stihanému pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti diia 3. marca 2021 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T/71/2020 zo dna 26. oktébra 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/71/2020 zo dfia 26. oktobra 2020 bol obzalovany
M. C. uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona., na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/74/2019 zo dha 14.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
26.6.2019, uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov,
ktory platil od 14.6.2019, dfia 22.6.2020 v Ease asi 0 11.05 h viedol po ulici V. v meste S., okres Prievidza,
osobné motorové vozidlo Alfa Rémeo, evidenéné €islo PD XXX FL.

Za to bol odsudeny podla § podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 800 (osemsto) eur a podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, bol obzalovanému ulozeny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |)
Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného proti
vyrokom o treste. Prokurator podané odvolanie dodato&ne pisomne odévodnil nasledovne:

.Nespravnost rozsudku sudu I. stupfa vidim vo vyroku o treste, konkrétne v uloZeni tzv. alternativneho
druhu trestu, teda pefiazného trestu namiesto nepodmieneéného trestu odfatia slobody, a jednak v
nespravnom pomere pofah¢ujicich a pritazujucich okolnosti. Naproti tomu vyrok o treste zakazu ¢innosti
povazZujem za zakonny a primerany.

Skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym je kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktorého sa obZalovany dopustil tym, Ze viedol motorové vozidlo, pocas trvania trestu zédkazu
¢innosti, ktory trestu mu bol uloZzeny skorSim odsudenim za skutok, ktorého sa dopustil tym, Ze ,viedol
motorové vozidlo“ pod vplyvom alkoholu. Spoloénym menovatelom oboch skutkov je teda ,vedenie
motorového vozidla®, v prvom pripade nereSpektujuc normu viest ho v takom stave, v ktorom by bol



schopny ho viest’ bezpe&ne a spolahlivo, v druhom pripade nereSpektujuc trest ulozenym sidom v
rozhodnuti neviest ho po urcity ¢as vébec. Naviac povinnost uloZenu sudom (zakaz ¢€innosti), porusil
este ,pocas plynutia skuSobnej doby“ skorSieho podmieneéného odsudenia, ¢ize vedome a vediac o
moznych nasledkoch s tym spojenych v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, o mozZnych nasledkoch
s tym spojenych v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zékona, o ¢om je kazdy jeden odsudeny po doru€eni
trestného rozkazu, obzvlast pri postupe sudu po podani obzaloby podla § 204 a nasl. Trestného
poriadku, pou€eny, comu este predchadza predvedenie pred sudcu pre pripravné konanie z CPZ a &as
straveny v CPZ.

Zastavam nazor, Ze v danom pripade malo byt aplikované ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona,
teda mal byt ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody.

UZ je pomerne sprofanovana obhajoba typu ,aky negativny vplyv by mal nepodmienecny trest ulozeny
obzalovanému na jeho ostatnu rodinu, na vyZivované dieta, na socialne pomery, na neschopnost platit
vyzivného, hypotéku a pod.“ Na toto vSetko si obvineni a neskér obZalovani pospominaju az vtedy, ked
je takpovediac zle resp. vtedy, ked im to obhajcovia pripomenu, lebo maju na tento tyl obhajoby uz
doslova Sablony.

V pripade obZalovaného M. C. ide takpovediac len ,,0 vyZivné na jedno maloleté dieta a to v sume 120
Eur/mesalne, pretoze ako vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu ako obvineného - priatelku nema, byva
sam v dvojizbovom byte a dieta, ktorym argumentuje, je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti
matky a on ako otec je opravneny sa stretavat s dietatom v zmysle rodiCovskej dohody len za pritomnosti
matky.

Na druhej strane je otazne, €i vy$Sie uvedeny zaujem dietata, spocivajuci hlavne v plateni vyzivného (o
by nepodmienecny trest samozrejme narusil) prevySi zaujem spocivajuci v ochrane ostatnej spolo€nosti
pred pachatelmi trestnych &inov (ostatni vodic€i, ucastnici cestnej premavky, chodci) a zdujem na
prevychove pachatelfa. Ked ho totiz neodradila od pachania dalSej trestnej €innosti a ani k naprave
neviedla hrozba v podobe podmiene&ného trestu, plynutia skusobnej doby a ani trest zakazu €innosti,
tak ako ho uz len odradi a bude viest k naprave nizky penazny trest vo vymere 800 Eur.

Naviac ak bol sud |. stupfia pravneho nazoru, Ze postacuje uloZenie pefazného trestu a nie je teda
potrebné aplikovat ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, tak zastavam pravny nazor, Ze mala
byt pri€itand ako pritaZzujuca okolnost’ aj okolnost uvedend § 37 pism. m/ Trestného zékona. Predsa
odsudenie z roku 2019 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého skisobna doba plynula
od 27.06.2019 a skoncila 26.09.2020 a ktorého trest zakazu Cinnosti eSte stale trva, je odsudenim za
umyselny trestny €in z nedavnej minulosti, na ktory je vhodné prihliadnut. Nezastdvam pravny nazor, Ze
kedZe trest zakazu €innosti tohto odsudenia bol pri aktuadlnom skutku poruseny, tak to vlastne vyluduje
pri¢itanie pritazujucej okolnosti § 37 pism. m/ Trestného zakona z dévodu, Ze by iSlo o dvojité pri€itanie
tej istej okolnosti.

Penazny trest v zmysle § 56 ods. 2 Trestného zakona je mozno uloZit pachatefovi precinu, ak ,vzhfadom
na povahu pre€inu a moznost napravy pachatela“ sa trest odfatia slobody neuklada. Zastavam pravny
nazor, ze vzhladom na vSetko vysSie uvedené nie je naprava tohto pachatela ulozenim pefiazného trestu
lepSie zabezpec€ena resp. dostatocna, a nebolo teda na mieste ukladanie pefiazného trestu.

Navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/71/2020-66, zo
dfia 26.10.2020 podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusSil v Easti vyroku o treste a nahradil
ho svojim rozhodnutim, v ktorom obZalovanému M. C. ulozi nepodmienecny trest odnatia slobody podla
§§ 348 ods. 1, 49 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr. zak. v 1 upravenej trestnej sadzby, pre
vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a su€asne mu ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.®.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany nasledovne:

-9 VySSie uvedenym rozsudkom sudu suhlasim a tento povaZujem za spravny a spravodlivy, pricom sa
stotoZhAujem s dévodmi rozhodnutiami, ako ich uviedol sid v odévodneni rozsudku.



Nepochybne takto uloZzené tresty dostatoCne vystihuju spolo¢ensku nebezpenost konania a ide o tresty,
ktoré v mojom pripade splnia prevychovny ucel trestu.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré pisomne odévodnil dria 23.11.2020.

V odbvodneni odvolania poukazuje na to, Ze som u€elovo mal poukazovat na negativny vplyv mdjho
odsudenia, pricom v3ak uvadza nepravdy.

VSetky mnou uvadzané skuto€nosti v podanom odpore ako aj na hlavhom pojednavani su pravdive,
vratane toho, Ze skutok velmi lutujem.

Nechcem prist o pracu, o moznost stretavat sa s dcérou. Pripajam rozsudok, z ktorého je zrejmé, Ze
sa s dcérou stretdvam kazdy druhy vikend, od piatka do nedele, bez pritomnosti matky, teda nie za jej
pritomnosti, ako to tvrdi prokurator.

Riadne si plnim svoje rodi€ovské povinnosti, ako aj pracovné, moje hodnotenie ho zamestnania bolo
vyslovne kladné, okrem bezZnych priestupkov som riadny ob&an a nie som osoba, ktora by pachala
trestnu alebo spolo€ensky nevhodnu €innost.

Prokurator poukazuje na zaujem spolognosti - ostatnych u&astnikov cestnej premavky, avdak mam
za to, Ze v tomto pripade zovSeobecriuje ,podla Sablony“ prave prokurator, nakolko neprihliadol na
spbsob spachania trestného €inu - t.j., Ze iSlo o preparkovanie auta na parkovisku pri jeho vysavani pred
predajom - predaj vozidla som preukazal sudu. Nedo$lo k Ziadnemu negativnemu nasledku trestného
¢inu, k Ziadnemu ohrozeniu zdravia, & majetku.

Okrem toho skutok sa stal 22.06.2020, pricom od 14.06.2019 viac ako rok som dodrziaval uloZeny zakaz.
V Ziadnom pripade teda nie som chronicky poruSovatel uloZzenych povinnosti a obmedzeni, doposial
som bol odsudeny iba za skutok, ktory predchadzal tomuto odsudeniu, kde som spolupracoval s OCTK,
rovnako ako v tomto pripade.

Trest odhatia slobody by bol pre mfia neprimerane prisnym, s velkou pravdepodobnostou by som priSiel
0 zamestnanie, moznost’ splacat uver.

Méj pobyt na slobode nie je v ziadnom pripade nebezpelny (ako vyplyva aj z ddkazov v tresthom spise),
mojim zaujmom je pracovat, splacat svoje zavazky, vyzivovat dieta, preto pre moju rodinu ako aj mha
by uloZeny druh trestu znamenal obrovsky negativny postih, s neodvratitefnymi nasledkami.

V zmysle sudnej praxe, v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia, ktora prakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trest
a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spésoby spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka... Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mam za to, Ze v mojom pripade je namieste
uloZenie alternativneho trestu a zakon nevyzaduje uloZenie trestu odfatia slobody, ktorého sa domaha
prokurator.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podfla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora
zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani prokurator a obZalovany zotrvali na vyssie uvedenych
tvrdeniach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, uloZzenom
obzalovanému, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost



odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odbévodhovali zruSenie napadnutého rozsudku. V koneénom dosledku krajsky sud
konstatuje, Ze v dovodoch odvolania prokuratora nie je ani namietana existencia takychto procesnych
vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu podla § 321
ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o pefiaznom treste, uloZenom obZalovanému, senat odvolacieho sidu dospel k zaveru,
Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Z obsahu oddvodnenia odvolania prokuratora podla ndzoru odvolacieho sudu aj napriek paragrafovému
vymedzeniu odvolacieho dévodu v petite ddvodov jeho odvolania, Ze prokurator namieta existenciu vady
v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., teda Ze napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného sudu mali
byt poruSené ustanovenia Trestného zékona v nepriznani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zak. a vady podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze uloZeny penazny trest je neprimerane mierny.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietané porusenie ustanovenia Trestného zakona v nepriznani
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. obZalovanému, odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat na to, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri posudzovani uvedenej otdzky postupoval v sulade
s ustalenou sudnou praxou, prezentovanou rozhodnutim €. 21/2009, publikovanym v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval
uvedenu odvolaciu namietku prokuratora za nedévodnu.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimerani miernost ulozeného penazného trestu,
odvolaci sud poukazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol
skuto€nosti, ktoré bral do uvahy pri urovani druhu a vymery trestu. Podla nazoru odvolacieho sudu
okresnym sudom ustalené skutkové zavery majua uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
pricom z odévodnenia odvolania prokuratora nevyplyvaju Ziadne namietky voc&i spravnosti okresnym
sudom zistenych skuto&nosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dal jasné a
jednoznadné odpovede na to, pre€o ulozil obzalovanému penazny trest namiesto trestu odrfiatia slobody,
uloZenia ktorého sa prokurator podanym odvolanim domahal.

Nad ramec spravnych Gvah okresného sudu z hfadiska argumentacie prokuratora v dévodoch odvolania,
na zaklade ktorych v danom pripade uloZil obzalovanému penazny trest, odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na to, ze okresny sud opomenul obZalovanému priznat aj polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak. na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, ktoré vyhlasenie okresny sud
prijal. V tejto suvislosti tento senat odvolacieho sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej
ustalenej rozhodovacej praxe v otazke aplikacie ustanovenia 36 pism. n) Tr. zak. nadalej zotrvava na
pravnom nazore, podla ktorého dévodom na priznanie tejto polahc€ujucej okolnosti je aj vyhlasenie
obZzalovaného o svojej vine, ktory pravne nazor je aj v sulade so zjednocujucim stanoviskom ¢&. 44/2017,
publikovanym v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky. Uvedené
pochybenie okresného sudu v8ak odvolaci sud nemohol napravit v désledku absencie odvolania
obzalovaného, avsak nan prihliadal v prospech obzalovaného pri posudzovani dévodov odvolania
prokuratora.

Pokial ide o o otazku opodstatnenosti namietok prokuratora v dévodoch odvolania voc&i neulozeniu trestu
odnatia slobody, v pripade uloZenia ktorého by prichadzala do Uvahy aplikacia ustanovenia § 49 ods.
2 Tr. zak., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe ani
spachanie trestného ¢€inu v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia nie je automaticky dévodom na
ukladanie trestu odnatia slobody postupom podla § 49 ods. 2 Tr. zak. s vylu€enim moznosti ulozenia
iného druhu trestu namiesto trestu odriatia slobody (vid' R 85/2015).



Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade okresny sud spravne, citlivo a v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal aj na spd6sob spachania €inu a pohnutku obZalovaného. Z
obsahu predloZzeného spisu nie je sporné, a tuto okolnost nenamietal ani prokurator, Ze obZalovany
viedol motorové vozidlo iba po parkovisku pred miestom svojho bydliska z dévodu, Zze chcel preparkovat
motorové vozidlo tak, aby ho mohol pred planovanym predajom povysavat. Ak teda okresny sud
rozhodol o uloZeni pehazného trestu obZalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu postupoval v
sulade s ustanoveniami Trestného zakona a aj v sulade s vy$Sie uvedenou sudnou praxou. Na zaklade
uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom
napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje ani znaky neprimeranej miernosti v zmysle § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskiumania spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci sud
nezistil ani chyby, odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



