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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., a Cleniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubéarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému Y. L., pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, o
odvolani Okresného prokuratora Levice, proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 8. 10. 2020 sp.
zn. 2T/56/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 3. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresného prokuratora Levice zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany Y. L. (dalej
aj ako ,obZalovany“) podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora
Levice sp. zn. 2Pv 585/18/4402 zo dria 17. 5. 2019 pre skutok uvedeny v obZalobe, pravne kvalifikovany
ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na upravenom
skutkovom zaklade, Ze:

XX XX XXXX asi XX. XX h v N. na L. ulici oproti garazi supisné Cislo XXXX hodil kusy papiera, ktoré
sam zapalil do dvoch kontajnerov uréenych na komunalny odpad - o objeme 1100 litrov, resp. 700 litrov,
nasledkom €oho doslo k horeniu vo vnutri kontajnerov a tym k ich poskodeniu, &im spésobil Skodu Mestu
N., namestie Q. gislo 1, ICO: XX XXX XXX vo vyske 464,-eur, pricom v désledku horenia kontajnerov
doSlo aj k poSkodeniu réznych €asti zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky L. S. X, X
TEC: N., &im bola majitelke a drzitelke vozidla C. U. spdsobena $koda vo vyske 1.500,-eur, obvineny
svojim konanim spdsobil Skodu v celkovej vySke 1.964,-eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli Y. N., W.. Q. &islo 1, N., ICO: XX XXX XXX a po$kodena C. U. s narokom
na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal Okresny prokurator Levice (dalej len ,prokurator®) v zakonnej lehote
odvolanie v neprospech obZalovaného proti oslobodzujucemu vyroku, ktoré bolo pisomne odévodnené
tak, Zze sud I. stupria vyhodnotil dokazy jednostranne v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por., ked sud .
stupfia uveril tvrdeniu obZalovaného, Zze skutok nespachal a Ze trestné stihanie voci nemu je vedené v
dosledku toho, Zze podal trestné oznamenie na policajta Y. J.. Namietol, Ze sa nevysporiadal s obsahom
vypovede prislusnicky OO PZ N. L. U., ktora sa pri vzneseni obvinenia opierala o kamerovy zaznam.
Zdbraznil tiez, Zze uniklo sudu I. stupha, Ze od disciplinarneho postihu policajta Y. J. uplynul dlh3i ¢as a
obhajoba obzalovaného vykazuje nizku vierohodnost. Konstatoval, Ze na kamerovom zazname vidiet,
Ze v danom Case prechadzal obZalovany miestom spachania skutku a tiez mozno vylucit pohyb iného
chodca v danom okamihu na mieste &inu.



Z uvedeného dévodu navrhol zrudit napadnuté rozhodnutie a vec podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. por. vratit sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze prislusnik policajného zboru
p. J. ho s prislusnikom Policajného zboru p. U. kontaktovali a v tomto duchu vypovedala aj poSkodena
C. U., Ze prisludnik J. u nej zistoval informacie. Zdoéraznil, Ze jeho trestnu vec vybavovala v pripravhom
konani prislusnic¢ka L. U., &ize manzelka vy3Sie uvedeného p. U.. Na zaver zopakoval, Zze sa ku skutku
nikdy nepriznal.

Obzalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora aj prostrednictvom obhajcu, kde uviedol, Ze
rozhodnutie sudu |. stupfia povaZuje za zakonné a spravne, kedZe nebolo preukazané, Zze predmetny
skutok spachal on. ObzZaloba nebola postavena na reélnych a usvedCujucich dékazoch s odkazom na
kamerovy zaznam, kde zdbraznil, Ze od momentu, kedy vystupil z auta na Q. ulici v N. a jeho nésledny
prechod domov ulicou L., kde sa nachadzaju poskodené kontajnery az po moment, na ktorom kamera
zachytava dym z kontajnera, uplynul zna&ny ¢asovy usek 16 minut, ¢o vylu€uje jeho ucast na podpaleni
kontajnerov. Navy$e videozdznam zachytil aj prejazd taxisluzby, ktoru si objednal a v tomto momente
este ziadny dym z kontajnerov nevychadzal. Dalej zdéraznil, Ze kontajnery sa nachadzaju v takej ¢asti,
kde sa zbiehaju viaceré cesty a chodniky a v blizkosti je i herfia, takZze nie je mozZné vylucil pohyb
inej osoby v danom momente. Su¢asne ma za to, Ze bolo preukazané, Ze vySetrovanie v jeho veci
bolo ovplyvnené policajtom Y. J., ktory bol za skutok vo&i nemu disciplinarne potrestany, ¢o potvrdila aj
vypoved poskodenej C. U.. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje
s odvolanim podanym Okresnou prokuratorkou v Leviciach, nad ramec ktorého nechcela ni¢ uviest.
Navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. podanému odvolaniu vyhovel a zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfia, aby ju opatovne prejednal
a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na pisomne podanom vyjadreni k
odvolaniu prokuratora a zdbéraznil, ze mestska kamera, ktora snimala danu ulicu, sa priebeZne otacala,
pricom v danom Useku sa zbieha viac ulic a chodnikov, v blizkosti sa nachadza herfa, takZe aj v no€nom
Case je tam velky pohyb [udi. KedZe uplynulo 16 minit od momentu kedy prvykrat kamera zachytila
pohyb obZalovaného az do €asu, kedy sa za€alo dymit' z kontajnera, ma za to, Ze toto je dlhy ¢as na
to, aby bolo mozné vyvodit zaver, Ze skutok spachal obzalovany, ked iné usved&ujuce dékazy vo veci
vykonané neboli. Navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany Y. L. na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedol, Ze v €ase, ked zacal dymit
kontajner, uz nebol na sidlisku, pretoZze aj kamera zachytila taxik, ktory mal objednany a ked do neho
nastupoval, z kontajnera sa eSte nedymilo. Spachanie skutku poprel.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, prokuratorom, nezistiac
zakonné dévody na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podfa § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost hapadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud z obsahu spisu a vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze sud I. stupfa vykonal
dokazovanie zdkonnym spésobom, v potrebnom rozsahu tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci bez
dovodnych pochybnosti a dbkazy spravne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. logicky
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym i prdvnym zaverom. TaktieZ odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostato&ny zaklad pre jeho vyrok, kedZe sud I. stupria v potrebnej miere vysvetlil
na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a pravne zavery.

Obzalovany od vznesenia obvinenia spachanie skutku poprel, i ked pripustil, Ze sa na mieste spachania
skutku v ase bezprostredne predchadzajucom horeniu z kontajnera nachadzal. Branil sa tym, Ze tento
skutok chcel na neho hodit prislusnik policajného zboru Y. J., s ktorym mal v minulosti konflikt, a ktory je
voCi nemu zaujaty. Zddéraznil, Ze Ziadny z vykonanych dékazov nepreukazal spachanie skutku kladeného
mu za vinu a to ani prehraty kamerovy zaznam, z ktorého iba vidiet, Ze niekofko minut predtym ako



zacalo v kontajneroch horiet, prechadzal okolo, ale ani z tohto z&znamu nie je zrejmé, Ze by on kontajner
zapalil.

Rovnako ani zo Ziadneho iného dékazu ani vypovede poskodenej C. U. nevyplynulo, Ze by predmetny
skutok, ktory sa evidentne stal, spachal obzalovany.

Ak prokurator vytyka sudu I. stupfia chybné hodnotenie dékazov, tak odvolaci sud pripomina, Ze sud
I. stupfia postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne, t.j. vSetky vykonané dékazy vyhodnotil podfa
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom. Odvolaci sud nemdze zrusit napadnuty rozsudok
len preto, Ze prokurator dospel na zdklade rovnakych dékazov k inym pradvnym zaverom.

V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze vyrok o vine nemozno zalozit' len na indiciach a domnienkach
alebo pravdepodobnych zaveroch alebo len na skuto€nosti, Ze nemozno vyludit, Ze skutok spachal
obzalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
a ktory nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania. Su¢asne musi byt postaveny na vypovedi
svedkov, ktoré su presvedCivé, logické, zrozumitelné, vierohodné a zaroven nie su spochybnené &i
vyvratené inymi vykonanymi dékazmi, pripadne na inych priamych alebo v suhrne nepriamych dékazov.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze z dbkazov vykonanych na hlavnych
pojednavaniach (z vysluchu obZzalovaného, poSkodenej, z prehratého kamerového zaznamu, z
vypovede svedkyne L. U., ako i z oboznamenych listinnych dékazov) nemozno urobit’ bez rozumnych
pochybnosti zaver o vine obzalovaného. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutné
obzalovaného spod skutku kladeného mu za vinu oslobodit podfa § 285 pisme. ¢/ Tr. por., pretoze
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany. Pokial sud |. stupria upravil v oslobodzujicom vyroku
napadnutého rozsudku defi spachania skutku z 13. 2. 2018 na 13. 12. 2018, postupoval spravne, kedZe
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pri pisani obZaloby doSlo len k pisarskej chybe. Aj pocas celého
pripravného konania bolo vykonané dokazovanie ku skutku zo dria 13. 12. 2018.

Dokazovanim vykonanym sudom I. stupfia bolo teda nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal, t.j. Ze
dria XX. XX. XXXX cca o XX.XX hod. doslo k horeniu vo vnutri kontajnerov v N. na L. ulici oproti garazi
sup. €. XXXX, v désledku €oho preukazatelne doslo ku vzniku Skody Mestu N. vo vySke 464,- eur a
poskodenej C. U., maijitelke osobného motorového vozidla zn. L. S., X.X, ECV: N., ktoré bolo v désledku
horenia kontajneru poSkodené, vo vySke 1.964,- eur. Sucasne bol skutok spravne kvalifikovany podla §
245 ods. 1 Tr. zak. ako precin poskodzovania cudzej veci.

Napriek tomu, zo ziadneho vykonaného d6kazu nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze by
tento skutok spachal obZalovany. Aj krajsky sud s ohfadom na prehrany kamerovy zaznam z kamery,
ktord zachytavala danu Cast' sidliska, konstatuje, ze tato sa pravidelne otacala, pricom v Case od
23:06:30 hod. do 23:06:40 hod. na zazname vidiet, ako ide po chodniku smerom k miestu, kde je stojisko
odpadovych nadob, osoba vo vetrovke s kapucriou na hlave a jednu ruku ma vo vrecku a nasledne aj
druhu si dava do vrecka, ktoru osobu aj sam obzZalovany oznadil, Ze je to on. Ako sa kamera otacala dalej,
v €ase 0 23:10:02 hod. opatovne zaznamenava stojisko odpadovych nadob, pricom z jednej nadoby sa
uz slabo dymi. V €ase o0 23:41 hod. prichadza na miesto vozidlo zachranného hasi¢ského zboru.

Z vykonaného dokazovania zostava nesporné, Ze skutok sa stal, avSak nemozno vyhodnotit’ po vykonani
vSetkych dékazov iny zaver, ako urobil sud I. stupnia, ked po€as dokazovania na hlavhom pojednavani
nebola vina obZalovaného preukdzana. Obzalovany sam poprel spachanie skutku a opatovne sa aj na
hlavnom pojednavani branil tym, Ze bol oznadeny za pachatela iba v désledku toho, Ze v minulosti podal
trestné oznamenie na policajta Y. J. pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak., ktoré bolo po vyhodnoteni Uradu indpekénej sluzby pod sp. zn. SKIS-XXX/OISZ-
XXXX ukonéené tak, Ze bolo postupené na disciplinarne konanie riaditelovi OR PZ Levice, ktory dna
29.7.2013 pod sp. zn. SKIS-XXX/OISZ-V-XXXX vydal disciplinarny rozkaz €. XX/XXXX, ktorym nstrzm.
Y. J. ulozil disciplinarne opatrenie pisomnym pokarhanim. Napriek tomu, Ze nebola preukdzana Ziadna
priama suvislost medzi tymto trestnym stihanim a predchadzajucim disciplinarnym konanim vog€i nstrzm.
Y. J., je potrebné zdéraznit, Ze spachanie skutku kladeného za vinu obzalovanému nebolo preukazané
Ziadnym z vykonanych dbkazov a ani krajsky sud nezistil, Ze by tuto vec bolo mozné objasnit eSte
nejakym inym, doposial nevykonanym dékazom.



Pokial ide o tvrdenie Okresnej prokuratorky Levice, Ze sa sud |. stupfia nevysporiadal s vypovedou
prisludni¢ky L. U. z OO PZ N., ktora uviedla, Ze konala samostatne a nebola nikym ovplyvnena, ako
bolo vy$Sie uvedené, bez ohladu na pripadny zasah policajta nstrzm. Y. J. do tohto trestného stihania
(ktory vS8ak nebol jednoznacéne preukézany), neboli vo veci vykonané Ziadne dékazy, na zéklade ktorych
by bolo mozné uznat obzalovaného vinnym v zmysle podanej obzaloby.

K zavereCnej reci prokuratora pred sudom |. stupfia (€l. 213), ktory navrhoval zohfadnit a vyhodnotit’ aj
vypoved obZalovaného, ktoru vykonal v procesnom postaveni svedka (€l. 12- 13), krajsky sud konstatuje,
Ze Trestny poriadok neumozfiuje, aby dochadzalo pri vykonavani dokazovania k zamene r6znych
procesnych pozicii. Nemozno teda v konkrétnom trestnom konani sa procesne u¢innym spésobom
domahat’ vykonania dékazu, alebo odstrafiovania rozporov vo vypovedi urlitej osoby precitanim jej
skorSej vypovedi vykonanej v inej procesnej pozicii. Takyto postup nie je mozny, kedZe by tym
dochadzalo k obchadzaniu zékona. Sucasne k tejto procesnej otdzke bolo prijaté i zjednocujuce
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR Tpj 41/2018, podfa ktorého je potrebné
reSpektovat princip nezamenitelnosti aktualneho procesného postavenia vypocuvanej osoby. Uvedené
pravidlo nemozno obist ani Citanim zdpisnice o skorSom vysluchu osoby v odliSnom procesnom
postaveni ako listinného dékazu podla § 269 Tr. por. Preto neprichadzalo do uvahy pri rozhodovani o
vine obZalovaného prihliadnut na jeho vypoved, ktoru u€inil eSte pred vznesenim obvinenia v procesnom
postaveni svedka.

S poukazom na vy$Sie uvadzané skuto&nosti sa prokuratorovi nepodarilo uniest dokazné bremeno, Ze
by predmetny skutok spachal obZalovany, pri€om ani odvolaci sud nemal Ziadny rukolapny a presvedcivy
dbdkaz, Ze by skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze skutkové zavery prvostupfiového sudu sa zakladaju na vnutornom
presvedceni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené
na podklade uplného zistenia skutoéného stavu veci, rovnako ani tvaham, ktorymi sa k takymto zdverom
doslo, nemozno vytknut nedéslednost’ alebo vnutorné rozpory.

Sud I. stupha sa zaoberal a vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou stran pri dodrzani
principov kontradiktornosti konania a skutonost, Ze sa prokurator nestotoznil s pravnymi nazormi
sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze samo o sebe viest odvolaci sud k zaveru o
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sudom I. stupfia a ani k zaveru, Ze by pri hodnoteni dékazov tieto
vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného.

Na zaklade uvedeného je nutné suhlasit s nazorom sudu |. stupfia a su€asne konstatovat, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok sa stal, avSak nebolo dostatone hodnoverne bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze tento spachal obZalovany. Z uvedenych dévodov povazoval
krajsky sud napadnuty rozsudok za zadkonny a spravny, ked sud |. stupfia obZalovaného podla § 285
pism. c/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil zdévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany.
S poukazom na uvedené skuto€nosti, bolo odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietnuté ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hladov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



