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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDTr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, P. W., o zaplatenie
1.847,49 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 209,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% rocne zo
sumy 209,22 eur od 21.05.2020 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.638,27 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne z diznej sumy od 21.05.2020 do zaplatenia, nahradu trov konania v rozsahu 77,36 %, vSetko
v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci, poénuc mesiacom, v ktorom
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost az do Upiného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky, v poradi splatok istina, uroky z omeSkania a trovy konania.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V8eobecnd uverova banka a.s. sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu PieStany
dfia 29.06.2020 v spojeni s podanim doru€enym sudu dfia 17.07.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.847,49 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % roCne z diznej
sumy od 21.05.2020 eur do zaplatenia a trovy konania. Povodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako
veritel' uzatvoril so Zzalovanou ako diZnikom dia XX XX.XXXX Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu,
ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu
mala Zalovand schvaleny uverovy rdmec vo vySke 900 eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 30 eur. Uviedol, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany zalobcu. Pred odstipenim pohladavky na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 07.05.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.04.2020
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu 1.847,49 eur. Pévodny
Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 8% rocne.

2. Okresny sud Piestany uznesenim €.k. 6Csp/37/2020 - 63 zo dnia 19.08.2020 pripustil, aby z konania
vystupil pbvodny Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

3. Podanim doru€enym sudu dnia 21.01.2021 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti sumy 209,22 eur (poplatky
a sankény urok) spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 209,22 eur od 21.05.2020
do zaplatenia. Zalobca zarover v podani uviedol, Ze v pripade, Ze Zalovana uzna nim uplatneny narok
navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.



4. Na pojednavani dfia 02.03.2021 Zalovana uviedla, Ze narok Zalobcu uznava €o do rozsahu aj ¢o
do vysky, tento nespochybriuje, je si vedoma svojho dlhu, avSak vzhfadom na momentélnu socialnu
situaciu nie je schopna zaplatit' celu dlznu Ciastku naraz a Ziada sud, aby jej povolil zaplatit dlZnd sumu
v mesadénych splatkach. Dalej uviedla, Ze momentalne je na rodi¢ovskej dovolenke a jej mesacny prijem
je 370 eur. Byva spolu s 2 roénou dcérou a 19 ro€nym synom v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome
u svojho stryka aj spolu s nim a bratrancom, pricom uziva samostatne s detmi jednu izbu. Na domacnost’
prispieva nakupom potravin a drogérie. Mesacne to méze byt Ciastka cca 60-100 eur. Uviedla, Ze jej 19
ro¢ny syn je Studentom 4. ro¢nika strednej Skoly, po skonéeni Studia by chcel pokraovat na vysoke;j
Skole. Jeho otec mu prispieva na vyZivu sumou 110 eur, ale zaroveh mu prispieva na vyzivu aj ona.
Syn zvySené naroky na vyzivu nema. Co sa tyka maloletej dcéry nosi este plienky a nevie celkom
presne uviest sumu aku vynaklada na jej vyZivu, avsak je to dieta, ktoré stale papa a potrebuje vymienat
plienky. Jej otec prispieva na vyZivu sumou na akej sa dohodli, zva¢3a je to 50 eur, ale niekedy aj mene;j
podfa toho ako zarobi. Sudom urené vyzivné nema. Maloleta dcéra je zdrava. Ona ma tiez vydavky na
svoju vlastnu vyZivu, nevie v3ak uviest presnd sumu, zvySené naroky nema, je zdrava. Nevlastni Ziaden
majetok a iny prijem nemam. Ma jeden dlh v suvislosti so stavebnym uverom, pri€om tento pravidelne
kazdy mesiac splaca, a to v Giastke 61,42 eur. Iny dlh nema. Zalovana poZiadala sud, aby jej urcil splatky
vo vySke 30 eur mesaéne, nakolko vzhfadom na jej su€asnu finan€nu situaciu nie je v jej silach, aby
platila viac.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko bola Zaloba vzata sCasti spat sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 209,22 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 209,22 eur od 21.05.2020 do zaplatenia zastavil.
KedZe bola Zaloba vzata s€asti spat pred prvym pojednavanim resp. skér, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu sud stanovisko Zalovanej k spatvzatiu Zaloby s poukazom na § 146 ods. 1 CSP
nezistoval.

9. Podla § 282 CSP zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

10. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Podla § 217 ods. 1, 2 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. (2) Ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky,
mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

12. Podla § 232 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. (2) Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

13. Sud mal z obsahu spisu preukazané, ze Zalovana na pojednavani dfia 02.03.2021 uznala cely narok
uplatneny Zalobcom po Ciastoénom spatvzati. Sud preto konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky
pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade rozsudku pre uznanie a z toho dévodu sud Zalobe vyhovel.



14. Z vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze v ramci rozhodovania o lehote, do ktorej treba povinnost' z
rozsudku splinit, je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze Zalovana je na rodi¢ovskej dovolenke a jej
mesacny prijem je 370 eur. Byva spolu s 2 roénou dcérou a 19 roénym synom v spolo¢nej domacnosti v
rodinnom dome u svojho stryka aj spolu s nim a bratrancom. Na domacnost’ prispieva nakupom potravin
a drogérie mesacne cca 60-100 eur. Jej syn je Studentom 4. roCnika strednej Skoly, otec mu prispieva na
vyzivu sumou 110 eur, ale zaroven mu prispieva na vyzivu aj ona a zaroven sa stara o vyzivu maloletej
dcéry, ktorej otec prispieva na vyzivu sumou zvacsa je to 50 eur mesacne. Nevlastni Ziaden majetok
a iny prijem nemam. M4 jeden dlh v suvislosti so stavebnym Uverom, pri€om tento pravidelne kazdy
mesiac splaca, a to v Ciastke 61,42 eur.

15. Sud mé z vysledkov dokazovania preukazané, Ze u Zalovanej tu nie su také majetkové a hlavne
prijmové pomery, ktoré by odévodiiovali zaver o mozZnosti spinenia judikovaného dlhu v celosti naraz.
Sud preto povazoval za primerané, povolit' Zalovanej postupné splacanie judikovaného dlhu, kedzZe s
prihliadnutim na jej pomery nie je mozné predpokladat’ splatenie dlhu inak ako v primeranych splatkach.
Je preto namieste povolit' dlh splacat v mesaénych splatkach vo vySke 30 eur aj vzhladom na vySku
zavazku, avSak pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania sa s €o i len jednou zo splatok,
v poradi splatok istina, uroky z omeskania a trovy konania.

16. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255, § 256 a § 262 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola zo
sumy 1.847,49 eur s prisludenstvom priznana suma 1.638,27 eur s prisluSenstvom. Sud uvadza, Ze
v Casti 0 zaplatenie sumy 209,22 eur s prisluSenstvom bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcom, pri¢om sud z obsahu spisového materidlu nemal preukazané, Ze tak Zalobca urobil
v désledku spravania sa Zalovanej. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobca spatvzatim Zaloby v tejto
Casti zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Z uvedeného vyplyva hruby Uspech Zalobcu 88,68 % a
hruby uspech Zalovanej 11,32 %, a teda kone¢ny Cisty uspech zalobcu je 77,36 % (88,68 % - 11,32 %).
Z uvedeného vyplyva, Zze v konani bol UspeSnejSou stranou Zalobca a sud mu preto priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 77,36 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku Il., okrem €asti o povoleni splacania priznanej sumy v splatkach,
je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou podpisaného sudu, ku Krajskému
sudu v Trnave vylu¢ne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. a) CSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. a v €asti vyroku Il., €o do povolenia splacania priznanej sumy
v splatkach, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného sudu,
ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



