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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci opravneného Z. K. nar. X.X.XXXX
byvajiceho na I. ul. €. X v Z. proti povinnej matke Z.. C. K. G., PhD. nar. X.X.XXXX byvajucej na ulici J.
W. €. X v A. v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného otca s maloletym
L. K. nar. X.XX.XXXX zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce o odvolani opravneného otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 29.7.2020 ¢.k.
2Em/2/2020 - 37 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh opravneného, ktorym sa domahal vykonu
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7CoP/177/2019-175 zo 7.11.2019, ktorym bol upraveny jeho
styk s maloletym L. kazdu parnu sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod..

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil a ulozil povinnej také opatrenie, ktoré bude na fiu mat dostato€ny vychovny a preventivny ucinok,
aby si hlavne uvedomila, Ze dieta ma pravo na styk s otcom a samotna choroba dietata, nie je ddvodom
na to, aby sa styk nemohol realizovat, hoci aj v obmedzenom rozsahu, bud formou kratkej navstevy
alebo alternativne formou elektronickej komunikacie. Poukazal na to, Ze povinna mu uz v minulosti dala
viac krat najavo, Ze mu v pripade nerealizacie styku pre chorobu dietata nebude davat Ziadny nahradny
termin. Namietal, Ze sud nenariadil exekuciu napriek tomu, Ze povinna mu v ¢ase uréenom pre styk
s maloletym neumoznila ani zavolat maloletému a ked jej vopred oznamil, Ze maloletého navstivi v
stanovenom Case, opustila s maloletym bydlisko, €o povazuje za ucelové. Podotkol, Ze navsteva lekarne,
kde Sla kupit' probiotika, jej trvala 2 hodiny, presne v €ase ked mal navstivit maloletého. Uviedol, Ze
povinna doteraz sudu ziadny spésobom neosvedcCila, Ze malolety bol chory. Poprel, aby nechodil po
maloletého nacas, povinnej vzdy oznamil, kedy pride po maloletého, bral na neho ohlad, snazil sa mu
prispdsobit’ aktivity, poCasie aj to, Ze za nim dochadza z PreSova. Niekolkokrat prosil povinnu, aby si
aspon v ase vymedzenom pre jeho styk s maloletym odblokovala telefén a mohol ju v pripade potreby
kontaktovat, Zial bez uspechu. Ak by jej skuto&ne zaleZalo na bezproblémovych realizaciach styku, tak
by postupovala inak. Dodal, Zze jeho styk s maloletym bol po&as pandémie COVID 19 mareny Uplne,
alebo Ciastocne a je predmetom iného konania.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne
a ddvodné. Uviedol, Ze s rodinou pracuju dlhodobo, opakovane vykonali pohovory s rodi€émi a poskytli im
informacie o tom, ako sa realizuje styk otca s maloletym L.. Povinna potvrdila, Ze malolety nebol po€as
choroby v kontakte s opravnenym, pretozZe to jeho zdravotny stav neumozroval. Povinna ma zaujem,
aby sa styk realizoval.



4. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného navrhla potvrdit napadnuté uznesenie. Uviedla, Ze
lekarskou spravou osvedg€ila chorobu mal. L., pre ktoru sa nerealizoval jeho styk s opravnenym. T4
je podfa jej nazoru objektivnou a ospravedinitelnou prekazkou, pre ktori nedoslo ku realizacii styku
opravneného s maloletym. Inak sa styk uskuto€iuje riadne, vynimkou su len pripady, ked je malolety
chory alebo opravneny nedodrziava sudom urCeny &as. Poukazala na to, Ze opravneny jej nevracia
maloletého v stave, v akom mu ho odovzdala. Po€as styku ohrozuje jeho fyzické a psychické zdravie,
ohrozuje jeho mravny vyvoj ak ho vodi do pritomnosti psychicky chorych ludi, ktord mu davaju nevhodny
socialny priklad a snaZia sa mu vstepit odpor vodi nej a ten malolety odmieta a buri sa voci nim.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 Z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 377 ods. 2 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného otca nie je dévodné a uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uvadza nasledovné.

10. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla 3 ods. 1 vyhldSky MS SR &. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,vyhladka®), sud po podani nadvrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.

13. Podla 3 ods. 1 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

14. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zddrazruje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut' ndtenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost
zohladhovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého, umozriuje sudu i v
ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho, psychologického
alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva skutonost, ze v danom pripade
nejde o situaciu vyZadujucu zasah v podobe nuteného vykonu rozhodnutia, nakolko nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s dietatom predpoklada, Ze sud zisti poruSovanie povinnosti ulozene;j
exekuénym titulom, pri¢om toto poruSenie povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie
uklada povinnost dieta na styk pripravit a opravnenému rodi€ovi odovzdat. V predmetnom konani
nemozno vyslovit zaver, Ze povinna - matka svoju povinnost' pripravit maloletého na styk a riadne ho
opravnenému - otcovi odovzdat’ porusuje alebo tuto zamerne neplni. V tomto Stadiu konania nemozno
kvalifikovane uzavriet, Ze by nerealizovanie styku oprdvneného otca s maloletym bolo spésobené



zavinenym konanim povinnej matky. Z obsahu spisu je totiz zrejmeé, Ze povinna matka vysvetlila a
osvedcila dévody, pre ktoré sa nerealizoval namietany styk opravneného otca s maloletym v diioch 16.
a 17.5.2020, pricom bolo na dévazok zistené aj to, Ze ani samotny opravneny nevyuziva kazdy sudom
vymedzeny styk s maloletym. Choroba maloletého v €ase urenom pre styk nie je okolnostou, ktora
by bola spdsobena volou a zamernym pdsobenim, &i konanim povinnej. Rovnako, z obsahu spisu nie
je zrejmé, Ze by povinna chorobu maloletého vyuzivala ucelovo a opakovane na to, aby maloletého
nemusela na styk riadne pripravit a odovzdat opravnenému.

16. V suvislosti s prezentovanymi okolnostami odvolaci sud poukazuje na to, Ze v Zivote tak maloletych
deti, ako aj ich rodi€ov sa vyskytnu situacie, ktoré spbsobia objektivhu nemoznost dodrzat’ rozhodnutie
0 Uprave styku, & uz uplne alebo Ciasto¢ne. V Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat kazdé
nerealizovanie styku rodi¢a s dietatom za spdsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skimat, z akého dévodu sa
styk rodi€a s detmi nerealizoval a &i sa jedna o dovod, ktory povinny mohol ovplyvnit, alebo zari dokonca
nesie zodpovednost, t. j. &i povinny rodi¢ vedome a zamerne nesplnil to, o mu uklada exekucny titul.
Tieto podmienky vSak na strane povinnej naplnené neboli, priom odvolaci sud zastava rovnaky pravny
nazor ako sud prvej indtancie, Ze povinna aktivne nebrani opravnenému v styku s mal. L..

17. Odvolaci sud dodava, Ze je predovSetkym na rodi€och, aby v pripade choroby dietata, najma,
ak je Casto choré, dohodli nahradny termin uskuto€nenia styku, pripadne inym spdsobom tento styk
maloletému vynahradili tak, aby zaujem maloletého nebol ohrozeny, pretoZe je prvorady. Zaverom
povaZuje odvolaci sud za potrebné upozornit povinnu, Ze ak by z jej strany za€alo dochadzat ku
konaniu, ktoré by, €i uz svojou intenzitou alebo dévodmi, bolo spdsobilé vyvolat dévodné pochybnosti o
pristupe povinnej matky k stretavaniu sa opravneného otca s maloletym synom, konanie sudu by bolo
diametralne odliSné a za takychto okolnosti by mohlo déjst k zvoleniu takého postupu sudu, ktory ma za
nasledok vynutenie reSpektovania sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze ak dbjde
k opakovanému nereSpektovaniu sidneho rozhodnutia, sud nie je viazany navrhom alebo podnetom,
postupuje ex offo a vykon rozhodnutia uskuto€ni podla § 382 ods. 1,2 CMP, resp. zvoli postup podla
§ 380 a § 381 CMP.

18. K dal$im odvolacim namietkam opravneného a vyjadreniam povinnej odvolaci sud uvadza, Ze
v konani o vykon rozhodnutia sud nie je opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov,
potrieb a psychického stavu dietata vo vztahu k realizacii styku s rodi€¢om, ktorému nie je zverené do
osobnej starostlivosti, pretoZze uvedené skuto€nosti su relevantné v zakladnom konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatny a vykonatelny
rozsudok vo veci, ktory je nasledne titulom pre vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (§ 376 CMP). Z osobitej ulohy sudov, ktoru plnia pri
realizacii ochrany prav maloletych vyplyva, Ze aj vykonavacie konanie je ovladané principom oficiality, to
znamena, Ze sud sam voli prostriedok, ktory sa mu javi ako najvhodnejsi a veduci k sledovanému cielu.

19. PretoZe v danej veci doslo ku zmareniu styku opravneného s maloletym v dfioch 16. a 17.5.2020
z ospravedInitefnych dévodov a dalSie neuskutoénené stretnutia opravneny v tomto konani konkrétne
nenamietal, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



