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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: R. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka C. F.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, zastupena: V.
kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohraniéna 4, 945 01 Komérno, ICO: 36 721 123, a
otec N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. G. XXX, zastupeny: JUDr. lveta Majlingova, advokatka so
sidlom Pohraniéna 7, 945 01 Komarno, ICO: XX 021 515, o navrhu matky na tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 2. decembra 2020 ¢.k. 18P/178/2020-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie napadnutej ¢asti tykajucej sa ur€enia vyzivného, zro¢ného
vyzivného a v Casti trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zveril maloletého R. do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol,
Ze obaja rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca maloletého
dietata zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym v sume 100 eur mesacne od 14.08.2020 s
povinnostou platit ho vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.
Zaostalé vyzivné za obdobie od 14.08.2020 do 30.11.2020 v sume 358,06 eura uloZil otcovi zaplatit
v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beZznym vyzivnym pocnuc od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost' celého plnenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, 62 ods.
2,5,8§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

1.2. Zistil, Ze malolety R. sa narodil rozvedenym rodi€om. Rodi€ia uzavreli manzelstvo XX. XX.XXXX,
otec opustil spolo€nu domacnost, ktord mali s matkou v dome u jej rodi€ov diia XX. XX.XXXX, nasledne
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého pravoplatne rozvedené dna 01.07.2020. Matka byva s maloletym
v rodinnom dome u svojich rodiCov. Na byvanie neprispieva. Je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 270 eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eura mesacne.
Matka ma bezné vydavky na seba, je zdrava. Malolety je zdravy a méa vydavky primerané veku. Dieta je
kfmené umelou vyZivou. Matka matky pobera invalidny déchodok vo vySke 305,50 eura mesacne a otec
matky je zamestnany s prijmom priblizne 600 eur mesaéne. Vydavky na byvanie su 153 eur mesaéne za
energie. Otec na maloletého neprispel od narodenia Ziadnym vyZivhym, maloletého eSte nevidel, nejavi
0 neho zatial zaujem. Matku dietata nekontaktoval. Matka podala trestné oznamenie na otca pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy. Matka predlozila pracovné ponuky pre otca dietata na jeho pracovnu



poziciu autoelektrikar s moznostou prijmu 800 eur az 1.200 eur. Otec maloletého byva v rodinnom
dome u svojich rodi¢ov. Otec je aktualne evidovany na UPSVaR Komarno ako uchadza¢ o zamestnanie,
predtym bol zamestnany od 01.04.2017 do 30.09.2020 ako pomocny stavebny robotnik v obchodne;j
spolo¢nosti. Jeho priemerny mesacny prijem bol 460 eur v Cistom. Pracovny pomer bol ukoneny
dohodou o skon¢eni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu. Otec tvrdil, Ze priSiel o pracu, pretoze
pracoval v stavebnictve a vzhfadom na aktudlnu situaciu s pandémiou a tym, Ze ide zimné obdobie,
o pracu prisiel z dévodu znizovania stavu zamestnancov dohodou, ktord mu predlozil zamestnavatel.
Aktualne otec pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 270 az 280 eur mesacne v zavislosti od
dizky mesiaca, kedze ide o denny vymer davky. Nevlastni Ziadny majetok, nema uvery ani pdzicky.
Otec vycislil mesacné vydavky na stravu 120 eur, 20 eur na oble€enie, 23,50 eura za telefén, 10 eur
mesacne za hygienickeé potreby a 50 eur mesaéne prispieva rodi€om na byvanie. Okrem toho je povinny
splatit sudom urCené manzelské vyzivné, ktoré bolo uréené rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia
12.11.2020 vo vySke 150 eur mesacne, o spolu za obdobie od uplatnenia naroku manzelkou do rozvodu
manzelstva €ini sumu 754,84 eura, ktoru je povinny zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Aktualne mu ostava zaplatit' eSte asi 600 eur, kedZe uz urcitu Ciastku mesacne hradil. Otec poukéazal
na to, Ze ma celkové mesacné vydavky vo vysSke 250 eur a ked zaplati zakonom stanovené vyzivné
bude pod zdkonom stanovenou hranicou svojho zivotného minima. Otec vyStudoval pracovnu poziciu
autoelektrikar, ale vo vystudovanom odbore nema prax, nepracoval v fiom. VZdy pracoval v oblasti
stavebnictva. Od svojich 18. rokov bol sustavne zamestnany. Otec na predlozené pracovné ponuky
zo strany matky argumentoval, Ze vo vSetkych predloZenych ponukach prace sa vyZaduje kvalifikacia
certifikovanych autoelektrikarov a v inych ponukach sa vyZaduje prax a v pneuservise musi mat odborné
znalosti aj v inej oblasti.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je potrebné upravit
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému, pretoZe rodi¢ia maloletého spolu neziju, nezabezpeduju
spolu starostlivost o maloletého. Od narodenia zabezpeCuje starostlivost o maloletého, ktory je vo
velfmi Utlom veku a celodenne odkazany na starostlivost, vylu¢ne matka. Otec sa o maloletého zatial
nezaujima. Vzhladom na tieto skuto€nosti zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Styk otca
s maloletym neupravil, pretoZe rodiCia sa nestykaju, nekomunikuju, otec dieta eSte nevidel. Rodicia
nemaju zatial predstavu ako sa vytvori vztah otca a dietata. Vyzivovaciu povinnost otca k maloletému
urcil vo vyske 100 eur mesacne od narodenia maloletého. Pritom vzal do Uvahy mozZnosti, schopnosti,
prijmové a pracovné otca maloletého, moznosti a schopnosti matky maloletého a odévodnené potreby
maloletého dietata. Malolety je v dtlom veku, ma par mesiacov a vydavky na stravu, oSatenie, hygienické
potreby zodpovedajuce veku. Maloletému je podavané umelé mlieko, ¢o zvySuje mesacné vydavky
na maloletého. Matka zabezpecluje vyluéne osobnu starostlivost o dieta, pricom jej jedinym prijmom
je rodiCovsky prispevok. Otec je aktualne nezamestnany. Sud prvej inStancie neakceptoval otcom
uvadzany dévod ukongenia pracovného pomeru (zniZzovanie stavu zamestnancov z dévodu pandémie
a prichodu zimy), k ¢omu poukazal na Zakonnik prace. Vyslovil nazor, Ze otec nepreukazal, Ze sa
nevzdal prijmu a zamestnania bez délezitého dévodu. Preto neprihliadol na skuto€nost, Ze otcov prijem
je aktualne len davka v nezamestnanosti, ale prihliadal na jeho potencialne moznosti a schopnosti.
Konstatoval, Ze otec je v produktivnom veku, nema znizenu schopnost’ vykonavat' pracovnu €innost, je
schopny sa zamestnat’ a dosahovat’ prijem, z ktorého dokaze platit vyzivné vo vyske 100 eur mesacéne.
Od ukoncenia stredoSkolského vzdelania pracuje na poziciach v stavebnictve, ma niekolkoro¢nu prax
a skusenosti, ktoré mu umoziuju dosahovat prijem urcite vy3Si ako je minimalna mzda, mal by byt
schopny najst’ si aj za su€asnych podmienok zamestnanie, kde bude dosahovat' prijem aj 600 eur
mesacne v Cistom. Z uradnej €innosti z inych konani mal za zndme, Ze napriklad aj operator vo vyrobe
vie dosiahnut prijem 600 - 700 eur v &istom. Vzhlfadom na to, Ze otec dlhodobo Zije u svojich rodi¢ov ma
tam aj niz8ie vydavky na byvanie. NavySe neprihliadol na zavazok otca z titulu platenia manzelského
vyzivného, kedZe svojim konanim sam zapri€inil vznik tohto dlhu. Ako manzel mal pocas trvania
manzelstva vyzivovaciu povinnost k manzelke, ktora nepracovala a poas manzelstva zostala tehotna,
pricom tato vyZivovaciu povinnost neplnil. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti urcil vyZivné vo
vySke 100 eur mesagne od narodenia dietata 14.08.2020, pric¢om ako dévod osobitného zretela pre
spatné priznanie vyZivného zohladnil skutoénost, Ze urcity €as trvalo zotavenie a navrat matky do
beZného Zivota po pérode. Zro€né vyzivné za obdobie od 14.08.2020 do 30.11.2020 ustalil vo vyske
358,06 eura, ako sucet pomernej Casti vyZzivného za mesiac august vo vyske 58,06 eura (100 : 31 dnix 18
dni) a zo zaostalého vyZzivného za mesiace september, oktdber, november vo vySke 300 eur (3mesiace
x 100). Sumu zro&ného vyZzivného povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur
spolu s beznym vyZivhym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na § 232
ods. 4 Civilného sporového poriadku, pod nasledkami straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol



podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Otec podal v zadkonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti uréenia vyzivného a zaostalého vyZivného zmenil, zaviazal otca k plateniu vyZivného na maloleté
dieta v sume 40 eur mesacne od 14.08.2020 a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nema narok na
nahradu trov konania. Tvrdil, Ze matka v navrhu odévodnené potreby maloletého dietata nevycislila a
na pojednavani dfia 02.12.2020 sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie za ucelom zistenia
odbévodnenych potrieb maloletého dietata. Konstatoval len, Ze na dieta su vydavky na stravu, o3atenie,
hygienické potreby a umelé mlieko, ¢o podla jeho nazoru zvySuje vydavky, avSak ich vySku neuviedol.
Rozhodol tak bez zistenia skutkového stavu a rozhodnutie zaloZil len na vlastnych uvahach, pri¢om ani
dostatoCne jasnym a zrozumitelnym spésobom neoddvodnil, z akého dévodu povazoval za primeranu
Ciastku 100 eur mesaCne na maloleté dieta. Poukazal na svoje majetkové pomery, ktoré sud prvej
inStancie zistil, ale napriek tomu skons&tatoval, Ze otec je schopny dosahovat prijem 600 az 700 eur
mesacne, hoci takyto zdver nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe aj ked bol zamestnany
dosahoval prijem len 460 eur. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nebral do Uvahy
suc€asnu situaciu na pracovnom trhu, ktora je désledkom pandémie. Zopakoval svoju argumentaciu z
konania pred sudom prvej inStancie o dévodoch skon&enia pracovného pomeru. Tvrdil, Ze okrem tejto
vyzivovacej povinnosti, mu bola uréena povinnost platit prispevok na rozvedenu manzelku vo vySke 60
eur mesacne. Potom mu zostava na obzivu suma 90 eur mesacne, €o je pod hranicou existenéného
minima, a bude vystaveny stavu hmotnej nidze a nasledkom neplnenia vyZivovacej povinnosti. Navyse
je este povinny zaplatit aj zostatok zaostalého vyZivného z konania o ur€enie vyZivného na manzelku
v sume 600 eur v jednej sume do 24.02.2021. Tvrdil, Ze zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zivotna
uroven matky je vy3Sia, nez Zivotna uroven otca maloletého dietata a rovnako je vy3Si aj jej Cisty prijem
a sud prvej indtancie tieto skuto¢nosti nezohladnil ani sa nimi v odévodneni nezaoberal. Tvrdil, Ze na
vyzivnom na maloleté dieta uz zaplatil sumu 150 eur (5 x 30 eur za mesiace august, september, oktéber,
november a december 2020) po tom, ako matka eSte pred rozhodnutim sidu o vyzivhom podala na
neho trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok, ako vecne spravny,
potvrdil. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, dékazy spravne vyhodnotil
a spravodlivo rozhodol. Otec ma moznost sa zamestnat, o ¢om sved¢i inzercia volnych pracovnych
miest, keby otec chcel, pracu by urcite nasiel, aj ked nema prax v kazdej Cinnosti. Potvrdila, Ze otec jej
poukazal 150 eur, na postovom poukaze vsak dlh neSpecifikoval, preto platbu povaZzovala ako plnenie
manzelského vyZivného.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia vyzivného, zroéného vyzivného a v &asti trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. V predmetnej veci sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého dietata do svojej vychovy
a opatery a ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému vo vySke 100 eur mesaéne odo dna



narodenia dietata. Dovodila, Ze s otcom boli manzelia, manZelstvo bolo rozvedené. S manzelského
vztahu sa narodil malolety R., na ktorého vyZivu otec dobrovolne neprispieva.

8.2. Otec suhlasil so zverenim dietata matke, nesuhlasil vSak s vyskou vyzivného a navrhoval urCit
vyzivné vo vyske 40 eur mesacne. Tvrdil, Ze do 30.08.2020 bol zamestnany ako pomocny stavebny
robotnik s Cistym prijmom 460 eur mesacne, a v su€asnosti je nezamestnany a pobera podporu v
nezamestnanosti. Matke platil vyzivné do rozvodu a teraz od neho pozaduje prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky.

8.3. Sud prvej indtancie zveril maloletého R.a do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca maloletého dietata zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym v sume 100 eur mesacne od 14.08.2020 s povinnostou otca
platit ho vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukdm matky. Zaostalé vyzivné za obdobie od
14.08.2020 do 30.11.2020 v sume 358,06 eura uloZil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 20 eur
spolu s beznym vyzivnym poénuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod stratou
vyhody splatok pre omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky. Vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania otca bol rozsudok v Casti tykajucej sa uréenia
vyzivného, zro¢ného vyzivného a v Casti trov konania, ako vyroku zavislého, predmetom skumania
odvolacim sudom.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok v napadnutej €asti z hladiska sudom prvej instancie zisteného
skuto&ného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie v danej veci povazoval za
rozhodujuce potreby maloletého dietata a schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodiov. Po
vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny skuto€ny stav a vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej intancie sa v rozsudku vyporiadal zo vSetkymi relevantnymi tvrdeniami otca, ktorymi argumentoval
proti navrhu na uréenie vyZivného v poZzadovanej vyske. Na zaklade zisteného skutoéného stavu dospel
k zaveru, Ze odbévodnenym potrebam maloletého dieta, ktoré je v utlom veku, zodpoveda vyZivné vo
vySke 100 eur, ktoré povazoval za primerané aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
otca. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil. Sud prvej indtancie spravne
vypodital aj zroEné vyzivné, ktoré otcovi ulozil zaplatit' v splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok pre nezaplatenie €o i len jednej splatky riadne a v€as. Spravne bolo aj
rozhodnutie o trovach konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe vo veci ide o
konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podfa CMP na danu vec nedopada. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie svoj rozsudok v napadnutej Casti dostatocnej miere po pravnej aj skutkovej stranke
oddvodnil, ked uviedol svoje Gvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov rozsudku
v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, ze vyzivné uréené
dietatu sluzi na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb potrebnych pre jeho vSestranny telesny a
duSevny vyvoj. Pre dieta v utlom veku, ako je malolety R., ide predovSetkym o vydavky na stravu,
oSatenie a hygienu, netreba vSak opominat aj vydavky na potrebnu vybaviCku pre dieta, ako je
postielka, vanitka, koCik a podobné veci, ktoré je nevyhnutné nakupit &asto uz pred narodenim



dietata, pripadne bezprostredne po jeho narodeni. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su redlne moznosti a
schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Ak su redlne
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, si odévodnenymi potrebami len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V suvislosti so schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov ma osobitny
vyznam ustanovenie § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, podfa ktorého na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V danej veci je zrejmé, Ze matka na materskej dovolenke,
venuje dietatu osobnu starostlivost, z ktorého dévodu sa na jeho vyZive finanéne nemdze podielat.
To odbvodriuje zvy3ené naroky na plnenie vyzivovacej povinnosti otcom. Otec sa vzdal zamestnania,
v ktorom dosahoval prijem, pricom ako dévod uvadzal zniZovanie stavu zamestnancov pre nedostatok
prace v suvislosti s Covid-19 krizou, ¢i pre bliziacu sa zimu, svoje tvrdenia vSak nepreukazal. Preto sud
prvej indtancie spravne vychadzal z predloZenej dohody o skon€eni pracovného pomeru a konstatoval,
Ze otec ukondil pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodu. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie
pri rozhodovani o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému synovi nevychadzal len z vysky
jeho podpory v nezamestnanosti, ale aj z prijmu, ktory by mohol dosahovat, pokial by vyuzil svoj
potencial dany dosiahnutym stredoSkolskym vzdelanim a niekofkoro€nou praxou v stavebnictve, a naSiel
si zamestnanie napriklad ako operator vo vyrobe. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej
inStancie plne stotozriuje.

14. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstatnymi namietkami otca uvedenymi v
odvolani. K tvrdeniu otca, podla ktorého matka v navrhu nevy¢islila odévodnené potreby maloletého
dietata a sud prvej inStancie k nim nevykonal Ziadne dokazovanie, odvolaci sud uvadza, Ze v sidnom
konani o ur€enie vyzivného nie je mozné ani potrebné preukazovat kazdy jednotlivy vydavok dietata,
osobitne nie bezny vydavok, akym je strava, oSatenie, ¢i hygiena. Nie je totiz sporné, Ze ide o dieta
v utlom veku, ktoré ma potreby spojené najma so stravovanim, oSatenim a hygienou, povaZzované za
bezné vydavky malého dietata. Pokial otec namietal voci vy8ke uréeného vyzivného, odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej inStancie, povazoval uréenu vysku 100 eur mesaéne za primeranu potrebam
maloletého R.a, kedZe matka sa na jeho vyZive finan¢ne nepodiela a venuje mu predovsetkym osobnu
starostlivost, ¢o odévodriuje zvy8ené naroky na plnenie vyZivovacej povinnosti otcom. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s namietkou otca vod&i zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého je v jeho schopnostiach
dosahovat’ vy$Si prijem (600 az 700 eur mesacne). Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri
uréeni prispevku otca na vyzivu maloletého syna prihliadal jednak na skutoénost, Ze otec sa vzdal
zamestnania bez dévodu a jednak na schopnosti otca dosahovat vyssi prijem, vzhfadom na jeho
vzdelanie a prax. Bez ohfadu na schopnosti otca, aj podla nazoru odvolacieho sudu sa otec vzdal
posledného zamestnania bez dbvodu, priCom aj z prijmu 460 eur by dokazal uréenu vyzZivovaciu
povinnost plnit. Pokial otec poukazoval na su€asnu situaciu na pracovnom trhu a pandémiu, a tvrdil,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani uvedené skuto€nosti nebral do uvahy, s uvedenym tvrdenim sa
odvolaci sud nestotoznil, kedZe sud prvej inStancie spravne vychadzal zo svojich zisteni z inych konani,
z ktorych mal vedomost' o sucasnej situacii na pracovnom trhu. Ani namietky otca suvisiace s jeho
vyzivovacou povinnost'ou vo€i rozvedenej manzelke, ako i doposial nesplnenu povinnost zaplatit zroéné
vyzivné manzelke do rozvodu, nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Nedoplatok si otec spdsobil
sam, kedZe dobrovofne neplnil vyZivovaciu povinnost’ vo¢i manzelke, hoci v €ase vzniku vyZivovacej
povinnosti eSte pracoval. Rovnako tak otec dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
synovi odo dna jeho narodenia. Nie je mozné prisveddit tvrdeniu otca, podfa ktorého Zivotna uroven
matky je vy3Sia, nez jeho, a vy3Si je aj jej Cisty prijem. Matka pobera rodiCovsky prispevok, iny
prilem nema, kedZe sama zabezpeduje osobnu starostlivost 0 maloletého. Na druhej strane moznosti a
schopnosti otca zabezpegit si vySsi prijem su daleko vacsie, je len potrebné, aby prevzal zodpovednost
za seba, aj za svojho malého syna, a snazil sa dosiahnut’ taky prijem, ktory bude postacovat na
zabezpecenie jeho vlastnych potrieb, ako i potrieb oséb, ku ktorym ma vyzZivovaciu povinnost. Pokial
otec v odvolani tvrdil, Ze na vyZivnom na maloleté dieta uz zaplatil sumu 150 eur (5 x 30 eur za
mesiace august, september, oktéber, november a december 2020), uvedené tvrdenie matka poprela,
ani nevyplyvalo z priloZzeného podacieho listka (€.l. 104), preto ho odvolaci sud nezohladnil.



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnutej ¢asti tykajucej sa
uréenia vyzivného, zroného vyzivného a v €asti trov konania ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1
CSP, potvrdil.

16. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspe$na navrhovatelka v odvolacom konani neziadala priznat nahradu trov konania podla § 55
CMP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o
konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



