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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti K., obidve bytom u otca,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti
rodiCov: matka - A. a otec - O. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym dna 04.02.2021 na Okresny sud Bratislava IV Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jej stretavanie s maloletymi detmi.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Zze uznesenim Okresného sudu
v Pezinku &.k.12P/63/2020-47 zo diia 12. juna 2020, pravoplatnym dria 11.07.2020, boli maloleté
deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana k prispievaniu na vyzivu
maloletym detom. Otec podal dha 23.12.2020 na Okresny sud Pezinok navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Okresny sud Pezinok uznesenim &.k.
12P/63/2020-73 zo dha 16.07.2020, pravoplatnym dria 05.08.2020, preniesol miestnu prisluSnost
na Okresny sud Bratislava IV a zaslal mu spis, ktory je dalej vedeny pod sp.zn.14P/56/2020. Dha
23.12.2020 podal otec na Okresny sud Bratislava IV navrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti, ktoré
konanie je vedené pod sp.zn. 17P/119/2020. Naposledy sa matka stretla s detmi dia 05.12.2020 na
15 minut. Chcela im priniest “Mikuld3a“, ale otec jej to nedovolil. Niekolkokrat mu volala kvéli stretnutiu
s detmi, na €o odpovedal SMS spravou, Ze deti s fiou byt nechcu. Dvakrat sa jej podarilo s maloletymi
detmi zatelefonovat. Malolety A. s fiou ale Uplne odmietol hovorit a malolety P. jej povedal, Ze k nej ist
nechce. Vlastni 3 izbovy byt, v ktorom Zije sama. Maloleté deti tu maju zariadenu izbu. Po€as Silvestra
2020 chcela byt s detmi na €o jej otec oznamil, Ze je v Z. aj s detmi u svojho otca a pokial budi mat
deti online vyu€ovanie, zostanu tam aj dlhsie. Matka doposial platila otcovi mobilny telefén, ale prisla
jej faktara na sumu 290 €, preto Cislo zrusSila a odvtedy na otca kontakt nema. Povinnost platit vyzivné
si plni. Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o styku s maloletymi
detmi v rozsahu stretavania kazdy parny tyzdef od piatku od 17:00 hod. do soboty 17:00 hod., kazdy
rok v mesiaci jul od 01.07 09:00 hod. do 05.07 19:00 hod., v mesiaci august od 01.08. 09:00 hod. do
05.08 19:00 hod. a kazdy rok od 26.12 od 10:00 hod. do 27.12 do 19:00 hod. Matka si v uréeny ¢&as
prevezme a odovzda deti v mieste bydliska otca.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud k zaveru,
Ze aktualne nie su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka nepreukazala sudu
podmienky na starostlivost o maloleté deti, ani skutoénost, Ze otec jej v styku s maloletymi detmi brani.
Pokial maloleté deti vo veku 9 a 12 rokov nechcu k matke ist, je potrebné prihliadnut na ich nazor
a v konani vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti po nalezitom dokazovani
zistit, pripadne odstranit pri¢inu tohto ich nastavenia voc¢i matke. Neodkladnym opatrenim, bez blizSieho
zistovania nazoru maloletych deti, sid nemdze uprednostnit pravo matky na styk s detmi pred ich
najlepsim zaujmom, ktory sud, v konani o neodkladnom opatreni, nema moznost' v zdkonom stanovene;j
lehote vykonat. Vzhladom na uvedené, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
rozsahu Upravy styku zamietol. V ostatnej navrhovanej Uprave styku matky s maloletymi detmi pocas
prazdnin a sviatkov sud navrhu matky rovnako nevyhovel a tento zamietol, nakolko presahuje ramec
instititu neodkladného opatrenia, t.j. Gprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu. V navrhovanom rozsahu
styku matky s maloletymi detmi je nevyhnutna potreba nalezitého dokazovania, ktoré sud vykona v
konani 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom pod sp.zn.
14P/56/2020.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



