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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, pred sudkynou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej veci zalobcu: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., proti Zalovanej: Socialna poistovna, ustredie,
so sidlom 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovanej €. 710 117 7974 0 zo dria 19. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 710 117 7974 0 zo dna 19. septembra
2023 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu (100 %) v sume, aka bude vyc€islena v uzneseni o vySke trov konania vydanom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadostou zo diia 23.02.2023, spisanou v Socialnej poistovni, pobotke PovaZska Bystrica,
poZiadal o priznanie invalidného déchodku od 21.07.2022. Zdravotny stav Zalobcu bol posudeny
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica dha
23.02.2023, ktorého zavery su obsiahnuté v lekarskej sprave a v odbornom posudku o invalidite
zo dna 23.02.2023, ked posudkovym lekarom bola stanovena u zalobcu miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' 25 %, a to pre ochorenie zaradené do kapitoly XV — Choroby podporného
a pohybového aparatu, oddiel G — postihnutie kon&atin, polozka 10 — chronicka radialna a ulnarna
epikondylitida s poruchou funkcie kon€atiny pri zatazi (s fahkym postihnutim motorickej inervécie
a poruchami cievneho zasobenia), pism. b) — postihnutie oboch koné&atin vo vyske 20% (z rozpatia 20%
- 25%) podla prilohy €. 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon €. 461/2003 Z. z. alebo ,Zakon o socialnom poisteni“) a za pridruzené ochorenia
v zmysle § 71 ods. 8 Zakona o socidlnom poisteni zvySena o 5%.

2. Socialna poistovia, ustredie nasledne rozhodnutim &. 710 117 7974 0 zo dfia 04.04.2023 rozhodla
o Ziadosti Zalobcu tak, Zze podfa § 70 ods. 1 a § 71 Zakona o socialnom poisteni zamietla Ziadost
Zalobcu o invalidny dochodok. Poukazala na uvedené ustanovenia Zakona o socidlnom poisteni s tym,
Ze Zalobca podla zaverov posudkového lekara nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, a preto nesplnil podmienky pre vznik naroku na invalidny déchodok.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal
nespravne urcenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia a rovnako nesuhlasil s uréenim miery
poklesu schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost. Tvrdil, Ze najvacsie problémy pri vykone pracovne;j
¢innosti mu spdsobuju dve diagnézy, a to vazoneuréza s pozitivnym Raynaudovym fenoménom



a uvolnenie vazivového aparatu kolena. Nesuhlasil ani so zvySenim percentualnej miery o 5 %, ked
takéto navysenie povazoval za neprimerané, striktne formalistické. Poukazal tiez na to, Ze je momentalne
opat na PN, nakolko pre bolesti chrbta, bedrového kibu, kolenného kibu a hornej kon&atiny vydrzal
odpracovat len 9 pracovnych zmien, pri€¢om pripojil odborné vyjadrenie k zaradeniu zamestnanca
spolo¢nosti KIA Slovakia, s.r.o., zavod Teplicka nad Vahom zo dria 16.06.2022 a lekarsky posudok
0 zdravotnej spOsobilosti zamestnanca na pracu zo dfia 16.06.2022.

4. Po podani odvolania nasledne posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
PovaZzska Bystrica opatovne zhodnotil zdravotny stav Zalobcu dfia 25.05.2023, priCom zotrval na
pbévodnom posudeni a preto kompletny posudkovy spis postupil posudkovému lekarovi socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Trenc&ine.

5. V ramci odvolacieho konania bol opatovne posudeny zdravotny stav Zalobcu posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, ktorého zavery su uvedené v lekarskej sprave
a v odbornom lekarskom posudku zo dfia 05.09.2023. Posudkovy lekar v iom uviedol, Ze : ,Medicinsky
sa jedna o polymorbiditu, Ziadne z dokazanych diagnostickych zaverov nie je posudkovo vyznamné.
Konkrétne méa degenerativne zmeny v oboch laktovych kiboch lahkého stupfia, ktoré zodpovedaju
posudeniu v kapitole XV, oddiele G, polozke 10, pismene b) prilohy €. 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' na 20 %.
Raynaudov syndrom je nedorieSeny, oznaCeny ako v.s. (pravdepodobny) s poruchou cirkulacie krvi v
prstoch ruk, ozna¢eny ako Fontaine |., zodpovedajuci posudeniu v kapitole IX, oddiele B, polozke 3.7.,
pismene a) prilohy €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na 15 %. Ochorenie
chrbtice je na podklade degenerativnych zmien v oblasti krku s plnou funkciou, neurologické vySetrenie
a EMG su negativne, zodpovedajuce posudenie je v kapitole XV, oddiele E, polozke 3, pismene b)
prilohy €. 4 k zadkonu €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na 20 %. V oblasti driekove;j
chrbtice vykona ohnutie po podloZku s negativhym neurologickym nalezom, posudenie je rovnaké.
Degenerativne zmeny vahonosnych kibov néh st podia RTG oznadéené lll. stupfia; funkéne véak ohnutie
v bedrach a kolenach vykona s fahkym postihnutim na 100 stupriov z celkovych 135 stupriov. Postih
zodpoveda posudeniu v kapitole XV, oddiele G, polozke 41.1., pismene a) prilohy €. 4 k zakonu ¢&.
461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na 10% v oblasti koxy a v kapitole XV, oddiele G, polozke
48, pismene b) prilohy €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na 20 % v
oblasti kolena po opakovanych operaciach kolennych vézov. Pohybovy postih bol zhodnoteny tieZ na
klinike pracovného lekarstva pri hospitalizacii do 13. januara 2023 s rovnakym zaverom. Choroba z
povolania nebola zistena, pracovna sluzba vydala potvrdenie na zmenu pracovného zaradenia. Ostatné
ochorenia U€astnika konania su eSte menej vyznamné, sCitovat’ miery poklesu jednotlivych ochoreni
zakon neumoziuje, je vSdak oddvodnené zvysit mieru poklesu rozhodujuceho postihnutia o €iastoénych
5 % (nakoflko Ziadne z ochoreni nedosahuje mieru poklesu okolo 40 %) na celkovych 25 %. Neboli
splnené podmienky pre uznanie invalidity. Zdravotny stav Uu€astnika konania je posudeny aj podla §
293fzg prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z., ucinnej od 1. augusta 2023, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost 25 %. Skutkovy stav bol objektivne zisteny, nie su diskrepancie medzi
zavermi odbornych vySetreni a naSim posudenim, subjektivne tazkosti uvedené v odvolani sa nelisia
od tazkosti uvedenych pri odbornych vySetreniach a su dokazanymi diagnézami vysvetlené. Odvolanie
uCastnika konania neobsahuje Ziadne nové skutonosti. Otazku postihnutia Raynaudového syndromu
sme vysvetlili, rovnako problematiku posudenia operacii kolena, diagnézu instability ortopéd neudava.
Celkove nemame dévod na zmenu posudku zo dna 23. februara 2023.¢

6. Zalovana uviedla, Ze v nadvéznosti na § 293eu v spojeni s § 153 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z.
v zneni zakona &. 66/2020 Z. z., ktorym sa dopifia zékon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa doplifiaju niektoré dalsie zakony, bol zdravotny stav

Zalobcu posudzovany bez jeho osobnej ucasti.

7. Po celkovom zhodnoteni zdravotného stavu Zalobca je aj podla posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Tren€ine rozhodujucim zdravotnym postihnutim
radialna epikondylitida bilat. fahkého stupria, ktoré posudkovy lekar

zaradil do kapitoly XV, oddielu G, polozky 10, pismena b) podla prilohy &. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, s ur€enim miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' 20
%. Za iné zdravotné postihnutia, mu priznal zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu



¢innost' 0 5 %, s tym, Ze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' Zalobcu je 25
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a preto invalidita nevznikla.

8. Na zaklade uvedeného posudenia zdravotného stavu rozhodla Zalovana o odvolani Zalobcu
rozhodnutim generalneho riaditela &. 710 117 7974 0 zo dfia 19.09.2023 tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietla a prvostupriové rozhodnutie potvrdila, pretoZze Zalobca nesplinil jednu z podmienok pre vznik
naroku na invalidny déchodok. Podla posudku posudkového lekara Zalobca nie je invalidny, pretoze
nebola u neho zistena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Spravna Zaloba — Zalobné dovody

9. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca na tunajSom spravnom sude spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne, ich zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. Tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach, pretoze
rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov; zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory
vzal za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi ale v nich nema oporu,
pricom tymito vadami trpi aj prvostupriové rozhodnutie.

10. Zalobca nesuhlasil s posudenim jeho zdravotného stavu a s uréenou mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost. Uviedol, Ze dfia 27.06.2023 dorugil Socialnej poistovni dalSie lekarske
spravy z vySetreni, a to ohladom Raynaudovho syndromu, nestabilného kolena, ako aj nové CT
vySetrenie chrbtice. Diia 04.09.2023 dorucil vysledok vySetrenia, kde mu bola diagnostikovana
radikulopatia v LS oblasti chrbtice. Podla Zalobcu neboli tieto zavery dostatoéne zohladnené, na
zaklade ¢oho povaZoval zavery posudkového lekara Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Tren&ine
za neobjektivne. Najma nesuhlasil so zaverom uvedenym v lekarskom posudku, Ze: ,Skutkovy stav
bol objektivne zisteny, nie su diskrepancie medzi zavermi odbornych vySetreni a naSim posudenim,
subjektivne taZkosti uvedené v odvolani sa neliSia od tazkosti pri odbornych vySetreniach a su
dokazanymi diagnézami vysvetlené. Odvolanie U¢astnika konania neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti.
Otazku Raynaudovho syndrému sme vysvetlili, rovnako problematiku posudenia operacii kolena,
diagnézu instability ortopéd neudava. Celkove nemame dévod na zmenu posudku zo dna 23. februéra
2023“. Zalobca namietal, Ze citovany zaver lekarskeho posudku, resp. aj jeho ostatny obsah, na zaklade
ktorého vydal generalny riaditel Zalobou napadnuté rozhodnutie nezodpoveda skuto¢nosti a tvrdil, Ze
vzhladom na prislusné lekarske spravy existuju diskrepancie medzi zavermi odbornych vysetreni a
posudenim, teda skutkovy stav nebol zisteny objektivne.

11. Zalobca namietal, Ze posudkovy lekar pri diagnéze Raynaudov syndrém vybral vySetrenie zo diia
04.08.2022, kedy angioldg uviedol pri tejto diagnéze skratku v.s., teda velmi pravdepodobny, &im ho
nevylugil, skér ho potvrdil, avSak posudkovy lekar ho oznacil ako nedoriedeny. Uvedené sa nezaklada
na pravde, ¢o potvrdili dalSie vySetrenia. Tiez namietal, Zze posudkovy lekar si protire€i, ak pri sumarizacii
chorbb v zavere rozhodnutia pri vypocte choréb Raynaudov syndrom uz uviedol. Pri odévodfovani
ohladom tohto syndromu ho nespravne oznadcil ako Fontaine I., o je ale klasifikacia, ktora sa pouZziva
pri ochoreni PAO - periférne artériové ochorenie.

12. Za najmarkantnejSie pochybenie posudkového lekara oznadil jeho kon$tatovanie, Ze ...,ortopéd
instabilitu neudava®“..., a to napriek tomu, Ze nestabilné koleno vyplyva z ortopedickych vySetreni zo dha
22.04.2022 a 08.06.2023, ako aj nového vySetrenia - spravy od primara ortopedického oddelenia NsP
Povazska Bystrica zo diia 04.10.2023. Uvadzal, Ze nedoslo k vybratiu menisku, ale bolo realizované len
Cistenie poSkodenych €asti menisku, preto bolo ochorenie nespravne zaradené do kapitoly XV, oddiel G,
polozka 48, pism. b) trvalé nasledky po vybrati menisku. Zastaval nazor, Ze jeho diagnéza je chronicka
instabilita kolena Ill. stupfia zaradena do kapitoly XV, oddiel G, polozka 47, pism. c) - nestabilné koleno, s
pretrvavajucou instabilitou aj pri pouzivani podporného aparatu, resp. pouZitia pevnych ortéz. Vzhladom
na protipandemické opatrenia nemohol byt osobne vySetreny posudkovym lekarom, preto nemohol
byt jeho zdravotny stav posudeny skutoéne objektivne, ked prave u posudkového lekara by mohol
demonstrovat volfu vaziv, instabilitu, prepadanie kon&atiny do neprirodzenej polohy atd. To isté plati aj
pre ochorenie chrbtice, jej funk&nosti.



13. Zalobca uvadzal, Ze pri diagnéze poskodenia chrbtice mal posudkovy lekar moznost vybrat' si z
viacerych vySetreni, ktoré absolvoval, pretoze chrbat ho boli dlhodobo a dost vyrazne. Napriek viacerym
vySetreniam, kde mu bolo potvrdené obmedzenie pohybu a blok C chrbtice, blok THL CTh prechodu,
blokovany zaklon a dalSie, vybral posudkovy lekar konstatovanie - ,v oblasti krku s plnou funkciou,
v oblasti driekovej chrbtice vykona ohnutie po podlozku“. Uvadzal, Ze Socialnej poistovni dorudil
vySetrenia C, Th a LS chrbtice, vSetky zo dfia 21.06.2023, avSak posudkovy lekar v sprave pouzil CT
vySetrenia - pri C chrbtici zo dfia 21.06.2023, pri LS chrbtici zo diia 13.01.2022 a pri Th chrbtici zo dna
02.02.2022, ¢im doslo k znegovaniu pozitivneho nalezu na chrbtici. K Zalobe pripojil nové vySetrenie
neuroléga zo dria 07.11.2023, z ktorého su podfa Zalobcu zrejmé degenerativne zmeny na chrbtici -
radikolopatia, porucha statodynamiky LS chrbtice tazkého stupnia.

14. Namietal, Ze Socialna poistoviia bezdévodne prihliadla na vysledok Kliniky pracovného lekarstva a
toxikolégie, kde nebola u neho potvrdena choroba z povolania, ¢o je podla Zalobcu irelevantné k otazke
priznania, resp. nepriznania invalidného déchodku, ked' pri invalidnom déchodku sa posudzuje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost a pri urazovej rente sa posudzuje pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu Cinnost zamestnanca.

15. Dalej namietal, Ze s rozhodnutim generalneho riaditela Socilnej poistovne mu nebola dorugena
zapisnica a z odborného posudku nie je jasné, kto vypracoval tento posudok a stal sa tak garantom
odbornosti v fom prezentovanych zaverov. Tato informacia mbéze mat vyznam pre posudenie,
¢i bol posudok vypracovany v sulade s ustanoveniami § 153 zakona €. 461/2003 Z. z., &i je ho
mozné povazovat za hodnoverny a objektivny, resp. &i nie je dovodné vzniest namietku voci osobe
posudkového lekara z hladiska jeho nezaujatosti.

16. Podla Zalobcu je dovodné domnievat sa, Ze posudenie jeho zdravotného stavu nebolo dostatoCné a
objektivne, pri¢om vyhodnotenie zaverov lekarskych sprav bolo nekomplexné a v kone¢nom dosledku
aj nespravne. Povazoval za vhodné, aby jeho zdravotny stav bol posudeny prostrednictvom osobného
vySetrenia v jeho pritomnosti.

Vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe

17. Zalovana navrhla spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut podla § 190 SSP. Vyslovila
presvedcenie, Ze zdravotny stav Zalobcu bol posudeny spravne, komplexne a v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi o socialnom poisteni a Ze predmetné rozhodnutia su zdkonné a spravne, pricom
boli vydané v sulade so spolahlivo zistenym skutkovym stavom. Ak je Zalobca presvedéeny, Ze nové
lekarske spravy preukazuju také zhordenie jeho zdravotného stavu, ktoré by odévodrfiovalo stanovenie
vy$8ej miery poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost’ alebo zmenu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia, méZe kedykolvek poZiadat o opatovné posudenie invalidity a naroku na invalidny déchodok.

18. Uviedla, Ze k Zalobnym namietkam sa vyjadril aj posudkovy lekar, a to nasledovne: ,Raynaudov
syndrom nie je zavazné ochorenie, zodpovedajuce posudenie je nanajvy$ stredného stupfia so
zachvatmi pocitu chladu na koncovych &lankoch vadsiny prstov v chladnom prostredi s pozitivhou
chladovou skuskou. Zodpovedajuce je v kapitole IX, oddiele B, polozke 3.7, pismene b) prilohy &. 4
k zakonu €. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost na 20 %-35 %.
Instabilita favého kolena je prvy raz dokumentovana dria 8. juna 2023, dovtedy ortopéd rieSil ochorenia
len bedrovych kibov. V kazdom pripade sa nejedna o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory by
mal na ucely invalidity podla posudkovych zasad trvat minimalne jeden rok. Ochorenie chrbtice je plne
zdokumentované hospitalizaciou na Klinike pracovného lekarstva, €o je najvyssie pracovisko ur€ené na
choroby z povolania, ktoré neboli zistené. Vlastny radikularny syndrém sa v zozname diagnostickych
zaverov, ktory sa medzi dvadsiatimi diagnézami nevyskytuje, preto nemohol byt zohfadneny*.

19. K lekarskym spravam, ktoré Zalobca pripojil k spravnej Zalobe Zalovana poukazala na ustanovenie
§ 135 SSP. Tiez konStatovala, Ze podla § 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. zneni zakona
€. 225/2019 Z. z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovu €innost vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prisluSnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia uUstredia za
osobnej U¢asti poistenca alebo poskodeného, ak posudkovy lekar neuréiinak; podmienka osobnej u&asti
musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo poSkodeny poziada.



Replika Zalobcu

20. Podla zalobcu Zalovana vo vyjadreni k Zalobe obhajuje jej nespravne zamietavé stanovisko vo
veci jeho Ziadosti o invalidny déchodok. K Raynaudovmu syndromu Zalobca poukézal na to, Ze bola
u neho prevedena niekolkokrat chladova skuska, ktoru absolvoval, a vZdy potvrdila rozpad pulzove;j
krivky a zniZzeny prietok krvi v prstoch na hornych koné&atinach. Tieto dve abnormality s uvedené len
pri najtazsom, Stvrtom stupni (pism. d), velmi tazky stuperi), preto toto ochorenie malo byt zaradené do
kapitoly IX, oddiel B, polozka 3.7., pism. d) - velmi tazky stupef. K nestabilnému kolenu uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze instabilita kolena bola prvykrat dokumentovana 08.06.2023. Zalovanej dorugil vySetrenie
zo dfia 22.04.2022, kde lekar jednoznacne a nespochybnitefne u neho pomenoval instabilitu kolena,
atrofiu svalstva, luxacie pately, obomedzenie hybnosti kolena stredného stupiia. Dal$im vySetrenim bolo
vySetrenie zo dna 08.06.2023, kde je instabilita kolena Ill. stupfia spomenuta 5 krat. Napriek tymto
skuto€nostiam posudkovy lekar Zalovanej v rozhodnuti uvadza — ,ortopéd nestabilitu neudava®“. Uviedol,
Ze problémy s kolenom ma dlhodobo, tieto sa vSak zhorSili po Uraze zo diia 07.04.2019, odkedy je nateny
pouzivat rézne ortopedické pomécky ako podporny aparat, rézne ortézy atd. Jedna sa teda o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav trvajuci viac ako jeden rok. K Ziadosti o invalidny déchodok boli pripojené
vySetrenia z posledného roku, pricom starSie ohladne kolena tam absentuju. Zastaval nazor, Ze jeho
diagn6za mala byt zaradena do kapitoly XV, oddiel G, poloZzka 47, pism. c). K funk&nému postihnutiu
chrbtice uviedol, Ze Zzalovana opakovane argumentuje tym, Ze jeho zdravotny stav bol preSetreny na
Klinike pracovného lekarstva a toxikoldgie v Martine, kde mu nebola priznana choroba z povolania,
¢o Zalobca povaZuje za irelevantné smerom k posudeniu naroku na invalidny déchodok. Navyse jeho
hospitalizacia bola zamerana na chorobu z povolania, a to chorobu z vibracii a kedZe hygienicky
prieskum nezaznamenal zvy8ené hodnoty vibracii na pracovisku, tato mu nebola priznana. To v8ak
nepopiera fakt, Ze vazoneurézu s pozitivnym RS - v najtazSom Stadiu - ma verifikovanu, avdak nie v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania. Zastaval nazor, Ze tato diagnza mala byt zaradena do kapitoly
XV, oddiel E, poloZzka 3, pism. c). K argumentacii Zzalovanej, Ze ma moznost podat novu Ziadost' o
invalidny déchodok uviedol, Ze je to pre neho kontraproduktivne, nakofko pri podani Ziadosti bol jeho
osobny mzdovy bod 1,76, avSak tento klesol na hodnotu 0,95 za rok 2022 a po skoné&eni roku 2023 bude
eSte niz8i. Najma v8ak nema na to dévod, pretoze vetky vySetrenia mal posudkovy lekar k dispozicii.

Duplika Zalovaného
21. Zalovana po dorugeni jej repliky Zalobcu, dalSie vyjadrenie vo veci nepodala.
Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

22. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10 SSP a § 13 ods.
3 SSP), preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej a postup, ktory mu
predchadzal (vratane prvostupfiového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale
aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby,
kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie, na navrh Zalobcu (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP).
Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 05.09.2024 sa Zalobca a poverena zastupkyfia Zalovane;j
vyjadrili v zhode s ich pisomnymi podaniami. Po skon€eni pojednavania bol v sulade s § 116 SSP uréeny
termin vyhlasenia rozsudku na der 12.09.2024. Nakofko sa na vyhlasenie rozsudku nedostavili iastnici
konania a ani Ziadna verejnost, rozsudok bol v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny dia 12.09.2024
formou vyvesenia jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu po
dobu 14 dni.

23. Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoze zistil dovody pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia generalneho riaditefa Sociélnej poistovne v zmysle § 191 ods. 1
pism. d) SSP - je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a § 191 ods. 1 pism.
e) SSP - zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie
veci, v désledku €oho zrusil napadnuté druhostupfiové rozhodnutie Zalovanej a vec vratil generalnemu
riaditelovi Zalovanej na dalSie konanie, aplikujic tieto ustanovenia SSP v spojeni s ustanoveniami §
191 odsek 4 SSP.



24. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP). Spravne sudy v sudnom
preskumavacom konani preskimavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sudy
nenahradzaju innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiumavaju
zakonnost' ich rozhodnuti/opatreni, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia/opatrenia, alebo postupu
organov verejnej spravy.

Spravny sud ma moznost dokazovanie vykonat, ak to povaZuje za nevyhnutné, za mozné a efektivne.
Ide o pravo, a nie povinnost' spravneho sudu, pretoze primarne je povinny vykonat dokazovanie organ
verejnej spravy, ktory preskimavané rozhodnutie vydal. Pokial tak neurobi, jeho rozhodnutie nie je
vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ¢o je dovodom pre zruSenie takéhoto
rozhodnutia sprdvnym sudom.

25. Predmetom tohto sudneho konania je posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej (rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie, vydané prostrednictvom generalneho riaditefa €. 710 117 7974 0 zo dna
19.09.2023), ktorym Zalovana zamietla odvolanie a potvrdila prvostupfiové rozhodnutie (rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, rovnakého &isla zo dna 04.04.2023), ktorym nebolo vyhovené Ziadosti
Zalobcu o priznanie invalidného déchodku, pretoZe nespifial jednu z podmienok pre priznanie
invalidného déchodku v zmysle § 70 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, a to podmienku invalidity,
kedZe Zalobca nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu innost' o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

26. Podmienky, za ktorych sa povaZuje poistenec za invalidného upravuje § 71 zakona &. 461/2003
Z. z. Postup pri zistovani tejto skuto€nosti, vznik naroku na invalidny déchodok a obsah tohto naroku
vymedzuje § 71 zdkona o socialnom poisteni nasledovne: za invalidného sa poistenec povazuje, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (ods. 1). Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost a ktory ma
podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhie ako rok (ods. 2). Pokles tejto schopnosti sa posudzuje
v porovnani telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3). Pokles
sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a jeho zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia liecby
s urCenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia podfa dalSieho vyvoja a dalSej lieCby a
b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov (ods. 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je uvedena v prilohe €islo 4 (ods. 5). Miera poklesu v percentach sa uruje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (ods. 6). Jednotlivé percentualne
miery poklesu sa nescitavaju (ods. 7). Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost uréenu
podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvysenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (ods. 8). Ak v
prilohe &. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, ur€i sa miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost v percentach podla takého
zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac
porovnatefné (ods. 9). Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opatovne, ak
sa predpoklada zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost
(ods. 10).

27. Podla § 195 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.; organizana zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.



28. Podla § 195 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.; podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia u€astnikov konania, d0kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname organizaénej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

29. Podla § 195 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z.; organizaCna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani
veci objasnfiuje rovnako dékladne vsetky rozhodujuce skutoCnosti bez ohfadu na to, €i svedCia v
prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

30. Podla § 196 ods. 1, ods. 4, ods. 6, ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z,;

(1) D6kazom je vSetko, o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného stavu veci, najma vypovede
ucastnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych os6b. Netreba dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo skutocnosti zname z €innosti Sociélnej poistovne.

(4) Ugastnik konania, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zi¢astnena na konani, ktori maju listiny, ktoré
mézu byt dékazom, su povinni na vyzvu organizacnej zlozky Socialnej poistovne tieto listiny predloZzit.
(6) Ugastnik konania je povinny navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka
Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa vykonaju. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne je
povinnd vykonat aj iné dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie
skuto€ného stavu veci.

(7) Organiza€na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
osobitne a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti.

31. Samotné posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového
pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, pri€om zakonodarca zveril
toto posudzovanie posudkovym lekarom socialneho poistenia. Vo veciach déchodkového poistenia
zdravotny stav a pracovnu schopnost poistencov posudzuje Socidlna poistoviia vo forme lekarskej
posudkovej €innosti pri vykone socialneho poistenia v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
153 ods. 3 Zakona o sociadlnom poisteni s tym, Ze konkrétne tuto &innost vykonava posudkovy lekar
socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5
citovaného zakona). Vysledkom posudkovej &innosti je zaver posudkového lekara o tom, &i konkrétna
fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, zaroven so zretefom na
zavaznost aj ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej
sprave, sucastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy
lekar objasnuje a odbvodiuje vSetky skutognosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho
zaveru. Posudok je teda podstatnym dbkazom, na ktory je sud odkazany, kedZze sam nedisponuje
potrebnymi odbornymi medicinskymi znalostami. Spravne sudy v rdmci rozhodovania v spravnom
sudnictve nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohladom medicinskych otazok
(porovnaj zavery rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/16/2014 zo dha
28.10.1015). Spravny sud nemdze podla vlastnej ivahy nahradit odborné zavery posudkovych lekarov
vlastnymi zavermi, pokial nezisti, Ze obsah posudku je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo
niektoré lekarske nalezy vébec nezohladiuje, alebo svojou celkovou skladbou je nepreskumatelny
(porovnaj zavery rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 9Sk/7/2021 zo dia 30.03.2022, bod
10).

32. Prave preto, Ze odborny posudok o invalidite Zalobcu zo dfia 05.09.2023 je podkladom rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej, tak bolo potrebné, aby posudok bol dostatoéne urdity, dplny a zaroven
vo svojich zaveroch presvedgivy. Tieto kritéria v8ak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy
lekéar riadne vysporiada so vSetkymi v ase posudzovania rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi
skuto€nostami, lekarskymi spravami, ktoré objektivizuju zdravotny stav posudzovanej osoby, prihliadne
pritom k taZkostiam uvadzanym u&astnikom konania a svoje posudkové zavery nélezZite oddvodni,
k ¢omu v3ak v danom pripade nedoSlo. Absentuje aj vlastna posudzovacia €innost’ Zalovanej v ramci
hodnotenia dékazov, pricom posudok posudkového lekara je len jednym z d6kazov, aj ked kfuCovym.
Ide o vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, ktoré nie je v odévodneni rozhodnuti v oboch stuprioch
premietnuté dostatoéne a nalezito. V predmetnom type administrativneho konania tkvie podstata
rozhodovacej &innosti organov verejnej spravy prave v uvedenom, ¢o zarovefi neneguje vyluénu
kompetenciu posudkovych lekarov pri posudzovani relevantnych odbornych otazok.



33. V prejednavanej veci z odborného posudku o invalidite zo dfia 05.09.2023 vyplyva , Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim Zalobcu je radialna epikondylitida bilat. lahkého stupiia, ktoré posudkovy lekar
zaradil do kapitoly XV, oddielu G, polozky 10, pismena b) podla prilohy &. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, s ur€enim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 20
%. Za iné zdravotné postihnutia, mu priznal zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' 0 5 %, s tym, Ze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' Zalobcu je 25
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

34. Podla Zalobcu neboli zohfadnené vSetky lekarske spravy, v désledku ¢oho doslo k nespravnemu
uréeniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia, teda postihnutia, ktoré ma rozhodujuci vplyv na
zarobkovu ¢&innost' poistenca, teda ktoré najviac obmedzuje jeho schopnost’ vykonavat zarobkovu
¢innost. K uvedenej zalobnej namietke spravny sud zdéraziiuje, Ze Zalobcovi neprinalezi vyhodnocovat,
resp. posudzovat zavery posudkového lekdra, nakolko nedisponuje odbornymi medicinskymi
znalostami, rovnako mu neprinalezi samému uréovat aké je rozhodujuce zdravotné postihnutie v zmysle
prilohy &. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z., ako to navrhol v replike. Pokial Zalobca namietal, Ze posudkovy
lekar jeho ochorenia nezohfadnil, treba k tomu uviest, Ze zohladnenie neznamena, Ze sa posudkovy
lekar musi stotoznit' s hodnotenim jednotlivych ochoreni tak, ako ich subjektivne hodnoti Zalobca. Za
relevantné vSak povazuje spravny sud to, ¢i posudkovy lekar vébec posudzoval vSetky predloZzené
lekarske spravy zalobcom, najma tie, ktoré boli predloZzené v odvolacom konani a ¢i z jeho hodnotenia
vyplyva jednoznacny a preskumatelny zaver vo vztahu k invalidite Zalobcu.

35. Spravny sud poukazuje na to, Ze pre spravny organ nie su zavazné lekarske spravy predlozené
ucastnikom konania vtom zmysle, Ze sa od ich zaverov neméze posudkovy lekar odklonit. V tom pripade
by sa posudkovy lekar stal len Statistom, ktory len vyhodnoti predloZené spravy sa neméze vykonat
vySetrenie U€astnika, vratane jeho diagnostiky. Nadradenosti zaverov posudkovych organov nad inymi
dbkazmi o zdravotnom stave nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona o socialnom poisteni, rovnako
je to tak aj v opa&nom pripade, teda nadradenost zaverov odbornych lekarov v predlozenych lekarskych
nalezoch oproti zaverom posudkovych lekarov, vratane prisediacich odbornych lekarov v jednotlivych
odboroch, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni, ako to konstatoval NSS SR
v rozsudku sp. zn. 7Sk/12/2021 zo dna 24.08.2022, bod 35. 27.06.2023.

36. Zalobca dorugil Socidlnej poistovni diia 27.06.2023 dalsie lekarske spravy z vySetreni, a to ohfadom
Raynaudovho syndrému, nestabilného kolena, ako aj nové CT vySetrenie chrbtice. Dfia 04.09.2023 e-
mailom dorucil vysledok vySetrenia, kde mu bola podla Zalobcu diagnostikovana radikulopatia v LS
oblasti chrbtice.

37. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni platnom od 01.07.2023; na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case
vydania opatrenia organu verejnej spravy.

38. Porovnanim obsahu predloZenych lekarskych sprav Zalobcom so zavermi posudkového lekara nie je
zrejmé ako sa s nimi posudkovy lekar vysporiadal. Spravny sud pre absenciu vyhodnotenia posudkovym
lekarom vSetkych dodato&ne predloZenych lekarskych sprav v Ease pred samotnym posudenim, nembdze
preskumat zavery Socidlnej poistovne vo vztahu k Zalobnym namietkam a tvrdeniam uvedenym
v replike ohfadom diagn6z Raynaudov syndrom, instabilita kolena a funk&nosti chrbtice, pretoZze bez
preskumatefného vyhodnotenia tychto ochoreni posudkovym lekarom, ktory nepochybne disponuje
potrebnymi odbornymi medicinskymi znalostami na posudenie zdravotného stavu, neméze spravny
sud vyhodnotit, &i zavery v lekarskom posudku, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie generalneho
riaditefa Zalovanej, su spravne a &i by neprichddzalo do uvahy aj iné rozhodujuce zdravotné postihnutie.
To, Ze je posudkovému lekarovi zrejma irelevantnost’ novsich lekarskych sprav nestaci, ak to nalezite
neoddvodni.

39. Podla § 135 ods. 1 SSP rozhodujucim pre spravny sud je stav v €ase vydania rozhodnutia
generalneho riaditefa, a nie posudzovania zdravotného stavu. Preto ak by aj lekarska sprava
zo dna 04.09.2023 nebola v dispozi¢nej sfére posudkového lekdra a ten by sa nezaoberal jej
obsahom, v podstatne nedos$lo k posudeniu zdravotného stavu komplexne, teda posudok posudkového
lekéara socialneho poistenia ma vady, €o sa premietlo aj do napadnutého rozhodnutia, ktorého je



podkladom, teda takéto rozhodnutie vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.
Posudok posudkového lekara pritom nesmie vnasat pochybnosti o komplexnom posudeni zdravotného
stavu Ziadatela, musi obsahovat logické Usudky a dostatocné dévody, ktoré viedli posudkového lekara
k danému zaveru. Na zaklade uvedeného spravny sud vyhodnotil namietku nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci za dévodnu, €o je dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia v zmysle §
191 ods. 1 pism. e) SSP.

40. Zavery uvadzané v napadnutom rozhodnuti musia byt presvedCivé a odbvodnené tak, aby
boli zrozumitelné jednak z hfadiska jeho preskumatefnosti, ale najmad pre uCastnika konania.
Nestadi, ak dovody rozhodnutia su zrejmé rozhodujucemu organu, resp. spravny sud ich mdze
zistit z obsahu administrativheho spisu, ak neboli uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Vadu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej, aj vo vztahu k
odvolacim namietkam, nemozno zhojit dodatoénou argumentaciou Zalovanej, €i uz vo vyjadreni
k spravnej zalobe, resp. v priebehu sudneho preskimavacieho konania. Podla nazoru spravneho
sudu chyba nélezité odévodnenie ohfadom vyhodnotenia najma lekarskej spravy zo diia 22.04.2022,
08.06.2023 a 04.09.2023. Argumentacia zalobcu lekarskymi spravami po datume 19.09.2023 je v3ak
pravne bezvyznamna. Na zaklade uvedeného spravny sud vyhodnotil namietku nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov za opodstatnenu, €o je dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

41. K posudeniu zdravotného stavu Zalobcu v jeho nepritomnosti, spravny sud uvadza, Ze vychadzajuc z
ustanovenia § 293eu ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., kedZe mimoriadna situacia vyhldsena uznesenim
vlady Slovenskej republiky €. 111 zo dfia 11.03.2020 trvala aj po ukon&eni nudzového stavu az do
15.09.2023, t. . krizova situacia vo forme mimoriadnej situacie trvala aj ku diu 05.09.2023 (kedy bol
spracovany posudok Zalobcu posudkovym lekarom Zalovanej, ustredie v jeho nepritomnosti), povinnost
osobnej ugasti Zalobcu v zmysle ustanovenia § 153 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. (Cast' vety za
bodkociarkou) sa v sulade s § 293eu ods. 1 cit. zakona neuplatfovala. Po€as krizovej situacie, ktora
v €ase vyhotovenia posudku o invalidite Zalobcu trvala, tak Zalovand, resp. jej generalny riaditel, ani
jej posudkovy lekar, nemali povinnost' vykonat' posudenie zdravotného stavu Zalobcu v ramci lekarske;j
posudkovej €innosti za osobnej u€asti Zalobcu, teda nedoslo k pochybeniu v Stadiu posudkovej innosti.

42. Namietku zalobcu, Ze Zalobcovi nie je zrejmé o akého posudkového lekara sa jedna, spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu s odkazom na skorSiu rozhodovaciu prax NajvysSieho spravneho sudu
SR (napr. sp. zn.6Ssk/133/2023 zo diia 28.03.2024, sp. zn. 7Ssk/41/2021 zo dha 24.08.2022, resp.
aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Sk/33/2018). NajvysSi spravny sud SR k tejto otazke
konstatoval, Ze pokial je prilohou rozhodnutia len textova €ast posudku, no original tohto posudku
zalozeny v administrativnom spise je riadne podpisany posudkovym lekdrom a opatreny odtlatkom
uradnej peciatky nespdsobuje vadu alebo nepreskimatelnost posudku. Z obsahu posudkového spisu
vyplyva, Ze rovnako je tomu tak, aj v tu posudzovanej veci.

43. Na z&klade vysSie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie
generalneho riaditela Socialnej poistovne a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu nie je v
sulade so zakonom a preto z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a z dévodu
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej pre nedostatok dévodov, zrusil rozhodnutie
generalneho riaditela Zalovanej podfa § 191 ods. 1 pism. e) a pism. d) SSP a vec mu vratil podla § 191
ods. 4 SSP na dalSie konanie, v ktorom bude nanovo posudeny zdravotny stav Zalobcu, zohladnené
aktualne lekarske spravy z odbornych vySetreni Zalobcu a uréena miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost. Generalny riaditel Socialnej poistovne o odvolani Zalobcu opakovane rozhodne
na zaklade nového posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie,
pri¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne odévodni preskimatelnym spésobom tak, aby spifialo naleZitosti
v zmysle § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.

44. Spravny sud poznamenava, ze od 15.09.2023 bola zrusena mimoriadna situacia v suvislosti s
ohrozenim verejného zdravia Il. stupria z dévodu ochorenia COVID-19, ktora bola vyhlasena 12.03.2020,
preto Socialna poistoviia tuto skuto&nost' zohladni pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu, kedZe
v zmysle § 293eu ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 66/2020 Z. z. ucinného
od 04.04.2020 sa pravna uprava v zmysle ustanovenia § 153 ods. 5 Cast vety za bodkociarkou



neuplatfiovala len poc€as krizovej situacie, ktorou bola mimoriadna situacia, pricom toho ¢asu je uz
zruSena.

45. Zalobcovi, ktory bol v konani Gspedny, spravny sud priznal pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania v rozsahu 100 % podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne vy3si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



