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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7119209736.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Martina Kolesara, v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, Senec,
Lichnerova 23, proti Zzalovanej G. H., P.. X.XX.XXXX, Y. U., E. C. L. XXX/X, o zaplatenie 743,12 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 42Csp 161/2019-77 z 18.9.2020 Okresného sudu
KoSice |

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti, pokial ide o0 zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne
zo sumy 743,12 eur od 5.7.2017 do zaplatenia, ktora s urokom z omeskania neprevysi sumu 1.500,00
eur, ako aj vo vyroku o trovach konania a v tejto Casti vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 743,12 eur s 5% ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 583,38 eur od 5.7.2017 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 82,94 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 743,12 eur spolu
so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a s urokom z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne a to zo
Zalovanej istiny od 5.7.2017 do zaplatenia tvrdiac, Ze Zalovana na podklade zmluvy o spotrebitelskej
uvere revolvingového typu zo diia XX.X.XXXX &erpala uver vo vyske 1.500,-eur a tento sa zaviazala
vratit’ v 36-tich mesacénych splatkach po 53,08 eur, av3ak svoju povinnost nedodrzala, dostala sa do
omeskania so splacanim splatok, v désledku ¢oho jej vznikla povinnost uhradit doposial neuhradené
splatky uveru, ako aj s tym spojené sankcie. Prihliadol na to, Ze Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila
a nevyuzila prostriedky procesnej obrany. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze veritel (Zalobca) oznamil
Zalovanej diia XX.X.XXXX schvalenie uveru - zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v ramci
ktorej jej bola schvalena vyska uveru 1.500,-eur splatnd po¢as 36-tich mesiacov a to pri RPMN uveru vo
vyske 26%, ked listom zo 14.6.2017 Zalovanej bolo ozndmené omes&kanie s uhradou splatok &. 23-25
a bolo jej tiez oznamené zosplatnenie uveru. Citoval § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010
Z.z. ako aj § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1,5,6 a 9, § 565 a § 657 Ob¢. zadkonnika a tiezZ § 7 ods. 1,5 a §
8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. a dalej citoval vybrané ¢&lanky 7,8 ods. 1-3 zmluvy o revolvingovom
uvere. Charakterizoval pojem dobrych mravov a tiez citoval § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Z predloZenych listinnych dékazov mal preukdzané, ze predmetom sporu su
naroky Zalobcu vodi Zalovanej vzniknuté z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu zo diia 15.4.2015 a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje zakonné nalezitosti, ze je platna,
pricom Zalobca oznamil Zalovanej omeskanie s uhradou viac ako 3 splatok. Citoval § 544 ods. 1,2
Ob¢. zakonnika a dospel k zaveru, Ze strany uzavreli Standardnu typovu zmluvu vopred pripravend,
kde spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit. Plati to aj pre zmluvnu pokutu, ktorej znenie



uverejnené v bodoch 8.1 - 8.4 zmluvy povazoval za tak komplikované, neprehladné &i neurcité, Ze
pre priemerného spotrebitela je absolutne nepochopitelné. Mal za to, Ze tieto ustanovenia nepochybne
poskodzuju spotrebitefa a preto su neplatné. Citoval znenie Uverovych podmienok upravujuce narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 14,6% rocne + urok z omeskania z dlznej sumy ,napasovany“ na dany pripad
tak, aby spolu neprekro ili priemernit RPMN naposledy zverejnenu pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov a sucasne neprevysili trojnasobok urokov z omesSkania podla nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. a pokial tato sankcia prevySi vysku poskytnutého uveru, mal Zalobca pozadovat iba
zakonny urok z omeskania. Svojim spésobom podla neho tak Zalobca obchadza zakon, ked zmluvnu
pokutu spolu s urokmi z omeSkania skryva pod sankcie za omeSkanie a dopusta sa tak nekalej praktiky.
Zalobcovi preto priznal iba istinu 743,12 eur s 5% roénym Grokom z ome$kania zo sumy 583,38 eur
od X.X.XXXX do zaplatenia a v prevySujucej €asti o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 0,4% denne
(spravne 0,04 % denne) a uroku z omeSkania vo vySke 0,4% ro&ne zo sumy 743,12 eur od 6.7.2017 do
zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi
priznal narok na ich nahradu v rozsahu, v akom bol v spore uspesny.

3. Rozsudok v jeho zamietajucej €asti tykajucej sa uplatneného naroku na zmluvnu pokutu napadol v€as
podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe aj v tejto ¢asti vyhoviet. Bol toho nazoru, Ze
skuto€nost, v zmysle ktorej ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespésobuje
jeho neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika. Podla tohto ustanovenia
individualne dohodnutd podmienka nikdy nie je neprijatelnou podmienkou a individualne nedohodnuté
podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR vo veci lll. US 3725/13 zo dfia
10.4.2014 a potvrdzuju ho aj rozhodnutia Stdneho dvora EU napr. vo veci C-34/13. Upozornil, ze
zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika a jeho vykonavaciemu
predpisu - § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Citoval § 53b ods. 1 Ob¢. zakonnika na ktoré sa
vztahuje aj zmieneny § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Prislusné ustanovenia citoval a
bol toho nazoru, Ze tieto ustanovenia a obmedzenia zmluvnej pokuty boli dodrzané. Prvoinstanény sud
rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil iba skutoénostami, ktoré su vSeobecné,
neurCité a nepreskumatelné a ktoré su v rozpore s § 53b ods. 1 Ob&. zakonnika.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 C.s.p. prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 C.s.p. spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok v napadnutej zamietavej Casti tykajucej sa
zmluvnej pokuty a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

6. Zalobca podal odvolanie podla jeho obsahu z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
C.s.p..

7. Odvolaci dévod podfa § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podria &.46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla
¢1.48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pod odfatim mozZnosti



konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu, v désledku ktorého
ucastnik nemdze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze déjst’ najma procesnym postupom sudu, ktory
rozhodnutiu predchadza. Zaroven podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti konat' pred sudom,
mdbze dbjst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vy3Sie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym
a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su (iné) vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

9. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

11. V zmysle vy3Sie uvedenych Uvah nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo ucinne sa branit proti rozhodnutiu sadu) v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP.

12. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Rozsudok musi obsahovat oddévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2, pretoZe povinnost sudu
riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni
sa sud, rozhodujuci o uplathenom naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujudcimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v
filom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.



14. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze nepreskumatelnym je rozsudok vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

15. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
nepriznanej zmluvnej pokuty nie je dostato¢ne odévodneny a konajuci sud Uplne presvedcivo nevysvetlil,
pre¢o zmluvnu pokutu nepriznal. Sud prvej indtancie ustanovenia upravujice v zmluve o Uvere zmluvnu
pokutu povaZoval za komplikované a neurcité, hoci tieto vo velkej miere kopiruju zakonnu upravu a teda
ako také ich tazko mozno hodnotit ako nezrozumitelné a neurgité.

16. Podla § 53 ods. 1 Ob&. zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53b ods. 1 Ob¢&. zakonnika (ktoré ustanovenie sud prvej inStancie necitoval a zrejme ani
neaplikoval) ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie, ako ustanovi
vykonavaci predpis.

18. Podla bodu 8.1 Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru - zmluvy o spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu v pripade omeskania diznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo
zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je dlznik povinny zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6% p.a.). Ak sa z dovodu
omeskania diZznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1
pism. a/ zmluvnych dojednani okamZite splatnymi vSetky zavazky diZnika podla tejto zmluvy, je diznik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6% p.a.).

19. Podla bodu 8.3 predmetnej zmluvy zmluvna pokuta podla ¢lanku 8 ods. 8.1 tejto zmluvy spolu s
urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podfa zakona ¢&. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov roéne a su€asne nesmu prevysit' 3-nasobok urokov z omeskania podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny
typ spotrebitel'ského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledne sankcie za omeSkanie dlznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu

prevysit uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

20. V zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21.V zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia§ 53b Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach,
predmetom ktorych je poskytovanie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zavazku spotrebitefa nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis,
ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. V zmysle § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky
z omes8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov.

22.V danom pripade si Zalobca v sulade s bodom 8 zmluvy proti Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne tak, Ze Urok zomeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia



sumu 1.500,-eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,-eur len 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 743,12 eur do
zaplatenia. Odvolaci sud ma po preskimani veci za to, Ze Zalobca si v predmetnom spore v sulade s §
53b Ob¢. zadkonnika a s § 3a nariadenia vlady uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta vo vySke 0,04% denne v prepocte na jeden rok predstavuje 14,60%. Zo suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za Il. Stvrtrok 2015 (aktualnych ku
dfiu uzavretia zmluvy o Gvere) priemerna RPMN predstavovala 33,96%. S prihliadnutim na znenie §
3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. maximalna vySka sankcie mdze byt vySSia ako priemerna
hodnota RPMN este o 10 percentualnych bodov. Suétom 10 percentualnych bodov a priemernej RPMN
je mozné dospiet k maximalnej vy$ke sankcie. Urokova sadzba podla nariadenia zverejnena Eurépskou
centralnou bankou platna k prvému diu omeskania Zalovanej s plnenim pefazného dihu navySena
o 5 percentualnych bodov predstavovala 5%. Trojnasobok uUrokov z omeSkania potom predstavoval
15%. Ide tak vo vysledku o navonok komplikovany prepodet, avSak zjavne navoleny zakonodarcom,
chraniacim aj zaujmy spotrebitela. Je potrebné zvazit, ¢i tento zodpoveda predmetnym ustanoveniam
zmluvy a az potom robit’ zavery, Ci tieto su dostato¢ne urcité a ak zodpovedaju legislativnej Uprave,
neméze pri nich ist’ o nekalu praktiku.

23. Nakolko v danom pripade sud prvej inStancie dosledne neskumal vysSie uvedené skutonosti
relevantné pre posudenie uplatneného naroku na zmluvnu pokutu a v odévodneni rozsudku stranam
sporu nedostato¢ne ozrejmil svoje Uvahy, je vysledok jeho rozhodovacej €innosti nie jasny a zrozumitefny
tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoZnit ako s logickym zaverom vychadzajucim z pravnych
zaverov a zo skutkovych zaverov a tak odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia je v Easti
zmluvnej pokuty arbitrarne a neobhajitelné, v désledku ¢oho je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny
a odvolaci sud neméze posudit, ¢i doslo k spravnemu pravnemu posudeniu veci.

24. Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v €asti zmluvnej pokuty a v suvisiacom
vyroku o trovach konania neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie a preto rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa s otazku opravnenosti naroku na
uplatnend zmluvnu pokutu. Prvoindtanény sud znovu o tomto naroku rozhodne a svoje rozhodnutie
oddvodni tak, aby splfalo v8etky poziadavky kladené na rozsudok sudu procesnym predpisom.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach konania vratane trov tohto odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



