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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obZalovaného A. D.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 03.03.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

A. D.B.F.Z. X., narodeny XX.XX.XXXX vR.,
trvale bytom F. XXX/XX, K.,

t.&. v UVV a UVTOS H. od 08.10.2020,

uznava sa vinnym, Ze :

dfia 12.09.2020 vo vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H. napisal
a zaslal poskodenej Z. A., a nasledne prostrednictvom posty na adresu D. C. XX/XX, S., do miesta
jej trvalého bydliska dorucil list, ktory jej zaslal z dévodu, Zze ako svedkyfia a poskodena svedcila v
trestnom konani na Okresnom side Topol€any pod sp.zn. 1T/34/2020 v trestnej veci proti nemu ako
obzalovanému, priCom na obalku tohto listu nakreslil kvet a do textu tohto listu poSkodenej napisal,
ze by jej tento kvet radsej polozil na mramor, dalej jej opisoval ako mu jeden spoluvazen povedal ako
jednoducho dostat' fudi z domu tym, Zze im dom treba podpalit alebo im spustit’ alarm na aute, €o je
podla neho dobry napad, ze to vyskusa. Obzalovany tiez napisal, ze ked sa stretnu zoci-vodi, i bude
skakat tak ako na sude, pricom v tomto liste spomenul tzv. Ciernu fakturu a Cierne body, ktoru jej vystavi
a nasledne dna 07.10.2020 v ¢ase asi o 13.38 hod. svoje konanie umocnil tym, Ze na svojom OMV zn.
Fiat Punto, modrej farby, EC: R.-W. prechadzal po ceste v mieste trvalého pobytu poskodenej, kedy
sa evidentne pozeral na rodinny dom, v ktorom poskodena byva, ¢im u poSkodenej Z. A. vzhladom i k
inému trestnému konaniu vedenému proti obzalovanému, kde je poSkodena Z. A. tiez poSkodenou, a v
ktorej trestnej veci je obzalovany A.A. D. odstdeny za obdobné konanie, ktorého sa mal dopustit’ vogi
poskodenej Z. A., vyvolal obavu o jej zivot a zdravie,

teda :

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a spachal taky &in
na chranenej osobe - svedkovi,

tym spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona.

Za to mu uklada



Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenych pofah&ujucich okolnosti podla §
36 Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, §
41 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 (sedemnést) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zr u $uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 16.09.2020, sp. zn. 1T/34/2020-383 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dia 10.02.2021 sp. zn. 2To/72/2020-499, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestni vec obzalovaného A. D. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne poSkodenej Z. A,
precitanim vypovedi svedkov A. A. Q. Q. a B. Z. ako aj oboznamenim znaleckého posudku znalca Z..
G. N. a v spise obsiahnutych listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, ze poskodenej napisal list lebo mala meniny, nemal to
zakazané, bol vtedy 8 mesiac vo vazbe, nevedel sa doméct spravodlivosti a mal zIu situaciu v rodine.
List nesuvisel s tym, Ze vypovedala proti nemu, aj keby proti nemu nesveddila, aj tak by jej ho napisal.
Listom sa jej nechcel pomstit. NeZela si, aby o riom Sirila nezmysly. List nemyslel vyhraZzne, aby v nej
vyvolal strach, nebol tam zZiaden umysel. Zaujimalo ho, prec¢o klame. Chcel ju tym nahnevat. Na hrob
idu kvety v pére, ak by v liste myslel hrob, nakreslil by jej veniec. Mramor sa na hroby nepouZiva, ale
Zula. Radsej by riskoval vztah s fiou, ako to, Ze trpi pre to, €o mu robi lebo ju odmietol. Mramor myslel
ako oltar v kostole. K tomu, €o mu povedal spoluvazeri, uviedol, Ze jej pisal v liste, o robi vo vazbe,
vtedy priSiel za nim, ako pisal ten list spoluvazen a povedal mu to. Bol to sarkazmus. Ona sa ho vObec
neboji. Skakala na sude, vycital jej, ze nechodi na hlavné pojednavania, chcel, aby sa k niektorym
skuto€nostiam vyjadrila. Ona klame, povedala, ze vraj prenasleduje nejaku kaderni¢ku zo K., ¢o jej aj
pisal v liste. Faktura s iernymi bodmi znamena, Ze ma u neho minusoveé body a Ze u neho klesla hiboko.
Podal na fiu trestné ozndmenie. Po prepusteni z vazby iSiel okolo jej domu, lebo viezol kolegu do prace.
Tento kolega nepovedal ze s nim nebol v C., ale Ze si na to nepamata. Nevedel, Ze poSkodena je doma,
keby to vedel, tak nesadne do auta. Nie je normalne, aby mal niekto z strach z toho, Ze on prejde po
ulici. K Casti listu, kde uviedol, Ze ho mdze ovplyviovat len matka a ona uz vie, Ze je zle, lebo sa tak
rozhodol, myslel trestné ozndmenia, podal a poda na podkodenu. Matka mu vy¢itala, aby sa netahal
po sudoch. Obsah listu kontroloval referent rezimu. Listy vo vaznici sa €itaju a ak by bolo obsahom
takého listu nieco protipravne list nie je z vaznice odoslany. Za obsah listu nebol potrestany. Referent
povedal, Ze v tom liste nie je ni€ strasné, iba aby sa zdrzal hanlivého oslovenia a vyjadrovania sa na
adresu poSkodenej. Po tom ako bol dfia 01.10.2020 prepusteny na slobodu ju nekontaktoval. Nikoho
sa na nu nepytal. Vedel iba to, o mu niekto sam povedal. Dna 07.10.2020 iSiel cez S. okolo domu, v
ktorom byvala poskodena z dévodu, Ze iSiel do S. zaviezt kolegu, je to z toho smeru najkratSia cesta.
Nevedel Zze poskodena je vtedy doma. Cez S. presiel raz ale vecer sa vozil s 2 ro€nym synovcom, takze
uz nevie kadial i8li. Ked prechadzal okolo toho domu, iSiel normalne po hlavnej ceste. PoSkodend bola
v tom, Ze je doma, lebo kontaktovala kamarata. Posielala mu rozsudok, lebo mu pisala, Ze A. je doma.
Nevie, kedy mu ho poslala.

Svedkyna poskodena Z. A. vypovedala, ze s obzalovanym nema ziadny vztah a ani v minulosti sa s
nim nezbliZila, ani k tomu ni¢ nesmerovalo, nemala zaujem. List obZalovaného na fiu vplyval zle, mysli
si, Ze obZalovany je schopny v8etkého s poukazom na to, €o uZ urobil. Ten kvet na mramore pochopila
ako nahrobny kameni. Co sa tyka giernych bodov, nevie ni¢ o tom, za o by mala mat &ierne body, &i za
to Ze sa vo&i nemu brani. Pisala mu raz, Ze si neZela aby ju kontaktoval, v roku 2019 ked pracovala v
S.. Odvtedy ho nekontaktovala. On jej potom pisal vyhrazné listy, Ze si ma napr. kupit invalidny vozik.



K tomu, Ze vie, ako dostat niekoho z domu, tu €ast listu si vysvetlila tak, Ze je schopny to urobit, ked
uz vybil okna alebo by nie€o urobil s autami, ktoré parkuju pred domom, kedZe sa uz dih8i €as vyhraza.
Mala z neho obavu, Ze ked ho pustia, je to schopny urobit. O kvete na mramore si myslela, Ze ju chce
dostat’ do hrobu. O tom, Ze ako bude skakat, ked sa s nim stretne zoci-voci, mala obavu, ¢o urobi,
ked sa mu skonc&i podmienka, lebo cez podmienku by si to asi nedovolil. M& z neho obavu €o urobi
ked ho pustia, boji sa o Zivot. Nevedela Ze bol prepusteny dia 07.10.2020, az tyZzder po tom jej priSiel
papier od probacne;j. Zle to na fiu pdsobilo, Ze je par dni na slobode a chodi cez jej dedinu. Ve€er znovu
preSiel velkou rychlostou okolo domu. Keby bral kolegu do prace, ma to rychlejSie cez K.. Boji sa o svoj
Zivot, ked ho prepustia, mysli, Ze to v hlave nema v poriadku a Ze potrebuje pomoc. Kolegovia sa jej
pytali ako dopadol sud. Bolo to po tom, ako jej priSiel rozsudok. Posielala im prva stranu toho rozsudku.
Nevedela vtedy, Ze bol prepusteny na slobodu. Ked priSiel list, ve€er hned iSla na policiu, kde jej poradili,
Ze ho ma naskenovat a poslat do vaznice. Medzi tym sa dozvedela, Ze obZalovany podal odvolanie proti
rozsudku, preto volala prokuratorovi. Dra 17.09.2020 iSla na policiu, lebo nevedela, & ma podat trestné
oznamenie. Povedali, Ze kym je vo vaznici, ma napisat do vaznice, Ze si nezela, aby ju kontaktoval.
Policajti aj nahliadli do toho listu. Nevedela, Ze obZalovany bol prepusteny 01.10.2020. Po tom ako bol
prepusteny ju nekontaktoval. Nevie presne, kedy prechadzal okolo jej domu 07.10.2020. Bola vtedy v
obyvacke. Doma v tom &ase bola lebo iSla na poobednu. Poobedna sa jej za¢ina o 14:15 hod., 0 13 h
vyraza z domu. Vzdy chodi okolo 13h z domu. 13:45 hod. je na parkovisku v H., 13:50-13:55h si pipa na
hale. Nepamata si to presne ale videla ho z toho okna ako vytocil hlavu a pozrel sa. Nevie, &i iSla vtedy
do prace, ale takto chodieva. ObZalovany nemal vtedy odkial vediet Ze je vtedy doma. ISiel plynulo po
hlavnej ceste rychlostou 50-60 km/h. Netrubil. Videla z kamery, Ze iSiel neskér okolo ich domu velkou
rychlostou smerom z C.. Dfia 07.10.2020 sa informovala, ¢i mbzZe podat odvolanie, pretozZe jej priSiel
vyhrazny list. Tak jej bolo poradené, Ze ma ist s tym na policiu, telefonovala s prokuratorom. Telefonovala
mu, lebo nevedela, komu ma s tym zavolat, lebo jej priSiel list. Mala obavu z toho, Ze obZalovany bol
prepusteny na slobodu, aj z listu a Ze preSiel okolo jej domu. Z listu je zrejmé, Ze jej chce ublizit. Po
prepusteni z vazby len tak presiel okolo jej domu, ked kazdy normalny &lovek by sa mu oblukom vyhybal,
ked bol predtym vo vazeni.

Svedkynia A. A. vypovedala, Ze jej dcéra Z. A. mala v minulosti problémy s obZalovanym, €o sa rieSilo
uz aj na sude. V septembiri jej znovu napisal list z vazenia, nevedela, Zze ho prepustili a po€as toho ako
dcéra telefonovala videla ako prechadza okolo ich domu autom. Na list jej nakreslil kvet a napisal nieCo
s nahrobnym kameriom a Ze dostal inStrukcie vo vazeni Ze im mdze podpalit' aj dom. Dcéra mala z toho
listu stres, zaCala sa zajakavat a mala aj Zaludo&né problémy. Ona nevidela ako mal prechadzat’ okolo
ich domu, vie to od dcéry. Obzalovany zaslal list z vazenia tieZ aj jej, tento list ju obtazoval a oso€oval
v fiom jej dcéru. Ma z toho listu obavu o svoju dcéru. Jej sa v liste nevyhrazal.

Svedok Q. Q. vypovedal, Ze bol kolegom obZalovaného a poSkodenej. S obzalovanym je kamarat a
stretava sa s nim aj mimo prace. Vypovedal aj ako svedok v predchadzajucej trestnej veci vedenej proti
obzalovanému. S obzalovanym sa stretli v polovici oktdbra ako ho prepustili z vazby, dva alebo trikrat.
Raz ho viedol do prace na poobednu do S., ktory je pred S. smerom do R.. Viezol ho do R., vie to iste
v C. vtedy neboli urCite ani inokedy odkedy ho prepustili. Nesli nikdy okolo domu Z. A.vej, lebo tento je
uz za S.. Obzalovany sa ho nepytal na poSkodenu, nebavili sa 0 nej, uz s fiou nepracuje. Na otazku
obhajcu, Ze obzalovany uviedol, Ze boli spolu v C. a potom ho viezol do prace uviedol, ze v C. bol s
obZalovanym viackrat eSte predtym ako bol vzaty do vazby teraz tam s nim nebol ale nie je si isty.

Svedok B. Z. vypovedal, Ze je byvalym kolegom obZalovaného a poskodenej. Mali medzi sebou konflikt,
bol aj vypovedat v tejto veci na sude. Po tom ako bol obZalovany prepusteny na slobodu sa stretli
dvakrat, u neho doma a na benzinke Shell, Boli iba v R., inde nie a ani raz ho obzalovany neviezol v
aute. O poskodenej sa nerozpravali, obZalovany sa na fiu nepytal. Nema o nej ani Ziadne informacie,
lebo ju rok nevidel.

Zo zaverov znaleckého posudku Z.. G. N. €. 96/2020 vyplyva, Ze obZalovany netrpi ani v €ase spachania
skutku netrpel Ziadnou dudevnou poruchou ani chorobou ani takou ktord by suvisela s vyhladavanim
pritomnosti poSkodenej. Ak by také vyhladdvanie bolo dok&zané, nebolo by determinované chorobne
pritomnostou nejakej liecitelnej dusSevnej poruchy & choroby u obzalovaného. Vylucil pritomnost
psychotickej poruchy, ktora by naru8ala jeho kontakt s realitou. V ¢ase spachania skutku nekonal pod
vplyvom poruchy myslenia & vnimania, jeho usudok bol zachovany. Jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli zachované, vedel svoje konanie ovladat' a a rozpoznat jeho spolo¢ensku nebezpecnost,



plne chape zmysel trestného konania. Nie je potrebné mu uloZit’ Ziadne ochranné lie€enie, jeho pobyt
na slobode nie je nebezpeclny.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, mal sud za
preukazané, Ze skutok sa stal tak ako ho ustdlil sud v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku a tento
skutok naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
i) Trestného zdkona a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory sa poSkodenej Z. A. vyhrazal smrtou
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu, a spachal taky €in na chranenej osobe - svedkovi.

Obzalovaného zo spachania tohto skutku usved&uje jednak obsah samotného listu ktory z vazby zaslal
poskodenej, na obalku ktorého nakreslil kvetinu a v ktorom uviedol, Ze ,nakreslil som ti kvetinku na
obalocku, aj ked radSej by som ti ju polozil na mramor, ale to je iny pribeh®, a tiez vypoved poskodenej
z ktorej vyplynulo, Ze tdto vetu vnimala ako vyhrazku smrtou, kedZze mramorom pochopila nahrobny
kameri a mala z nej obavu o svoj Zivot. Obhajoba obZalovaného smerovala k zlah&ovanou obsahu
listu, uviedol, Ze poSkodenu chcel listom nahnevat’ a vyjadrenia myslel sarkasticky. TieZ uviedol, Ze
na hrob idu kvety v pare, ak by myslel hrob, nakreslil by jej veniec, mramor sa na hroby nepouziva,
ale zula a mramor myslel ako oltar v kostole. Tu sud konStatuje, Ze ako inak mozno pochopit’ tuto
vetu, ako vyhrazku smrtou, priCom poukazuje jednak na obavu vyjadrenu poskodenou, ktord mala z
vyjadreni obZalovaného v liste strach o Zivot €o sa u nej podla vypovede svedkyne A. A. prejavovalo
tak, Ze a mala z toho listu stres, zaCala sa zajakavat a mala aj Zaludo&né problémy, ako aj na dalSi
obsah listu v ktorom obZalovany napisal, Ze spoluvazefi mu povedal ako jednoducho dostat fludi z domu
tym, Ze im dom treba podpalit alebo im spustit’ alarm na aute, ¢o je podla neho dobry napad, Ze to
vyskusSa a tiez napisal, Ze ked sa stretnu zocCi-voéi, €i bude skakat tak ako na sude, pricom v tomto
liste spomenul tzv. Ciernu fakturu a Cierne body, ktoru jej vystavi. Cely obsah listu je oso&ujuci smerom
k posSkodenej a jeho vyhrazny obsah umocriuje aj vyjadrenie obzalovaného ,a s fou (jeho matkou)
sa da aj porozpravat a asporn sa dozvie$ o rozsahu svojho problému, ktory je aj tak dost’ velky a tyka
sa aj tvojho blizkeho okolia....A mozno ti aj pomdze vyrieSit ho, lebo ona uZz mne nedohovori a to je
jediny Clovek na svete, ktory to vie. Lenze ja som sa uZ rozhodol a ona vie, Ze je zle,“ Tu obZalovany
uviedol, Ze mal na mysli podanie trestného oznamenia, lenZe takato skuto&nost’ nevyplyva z obsahu
listu a tak len zvyraziiuje jeho vyhrazny obsah. ObZalovany uz bol za obdobné konanie voc&i poskodene;j
pravoplatne odsudeny v konani tunajSieho sudu sp.zn. 1T/34/2020, kedy sa taktieZ osobne ako aj listom
vyhrazal poskodenej, pricom aj tu jeho obhajoba smerovala k zlah€ovaniu obsahu vyhrazného listu.
Pos8kodena ako uviedla, mala z obsahu listu obavu, ktora je podla nazoru sudu realna aj s poukazom
na predo$lé konanie obZalovaného, ktory bol jednak za pre€in nebezpecného vyhrazania odsudeny
ale aj viackrat postihnuty v priestupkovom konani za protipravne konanie vo€i poSkodenej. Je preto
nepochopitelné, ze obzZalovany hoci bol v predchadzajucom trestnom konani vazobne stihany sa aj
napriek tomu nezdrzal a znova napisal poSkodenej vyhrazny list. Naplnenie formalnych znakov trestného
¢inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 Trestného zdkona méze byt dost alebo menej zavazné a
rozhodnutie o tom &i ide o trestny &in alebo priestupok zavisi aj od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Pokial ide o ojedinely skutok pachatela sdm o sebe nie je naozaj podstatne zavazny, mbze byt
posudeny ako priestupok, aviak ak ide o opakovany €in pachatefa mal byt posudeny ako trestny &in,
pretoZe opakovanym pachanim takéhoto €inu sa zvySuje pravdepodobnost jeho dalSieho pokragovania
v tejto trestnej Cinnosti a z nej nasledné pdsobenie trestnych €inov proti Zivotu alebo zdraviu alebo inych
zavaznejSich trestnych &inov. (Kolesar/Burda, Trestny zakon, osobitna ¢ast, Komentar Il.diel s.1193).
V tomto pripade ide o opakované konanie obZalovaného, ktory sa zjavne nevie odosobnit a odputat
od posdkodenej a opakovane sa jej zasiela listy s vyhraznym obsahom, z ktorych méa poSkodena obavu
0 svoj zZivot a zdravie. ObZalovany svoje konanie umocnil tiez tym, Ze diia 07.10.2020 autom okolo
rodinného domu kde byva poSkodena, ktora ho videla z okna a pri tom otocil hlavu smerom k jej domu, ¢o
u nej vyvolalo strach. Prechadzanie okolo rodinného domu poSkodenej bolo tieZ preukazané kamerovym
zaznamom, priCom sud len na okraj poukazuje na to, Ze takto obZalovany demonstroval svoju pritomnost
aj v minulosti, €o bolo preukazané v konani 1T/34/2020. Obhajoba sa snazila v tomto smere spochybnit
vypoved podkodenej s poukazom na jej pracovny €as, t.j. Ze v €ase prejazdu uz musela byt na ceste



do prace (podla vypovede poSkodenej o ¢ase kedy obvykle chodi do prace), avSak poSkodena v tom
Case telefonovala s prokuratorom a ako uviedla, uz si nepaméata ¢&i v tefi defi do prace aj ila ale v
Casoch ktoré uviedla zvy€ajne chodi do prace. Obzalovany mal v tom €ase uloZzeny z&kaz zdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodenej a napriek tomu, prechadzal okolo jej domu, ked tomuto sa da vyhnat
jazdou po inej ceste, €o sud tieZ vyhodnotil ako demonstraciu jeho pritomnosti. Obzalovany navyse tvrdil,
Ze iSiel zaviezt svedka Q. do prace, toto ale svedok Q. nepotvrdil, ked jasne vypovedal, Ze je pravda,
Ze ho viezol do prace ale nesli z C. ale z R. a neprechadzali okolo domu poskodenej. V konecnom
dosledku nie je tato okolnost’ vyznamna pre posudenie trestnej zodpovednosti obZalovaného, aviak
ilustruje spdsob jeho obhajoby, ktory je tak neddéveryhodny. To Ze potom svedok uviedol, Ze si nie je isty,
¢i bol s obzalovanym vtedy v C. sud vyhodnotil ako snahu poméct obzalovanému, nakofko v tejto &asti
vysluchu odpovedal na otazku obhajcu ktory ho konfrontoval s vypovedou obZalovaného, ktory tvrdil,
Ze i8li z C. ked ho viezol do prace. Co sa tyka obhajoby obZalovaného, Ze poskodena sa ho neboji, list
rieSila az 20 dni po jeho doru&eni a obsah listu posudili prisludnici zboru ZVJS v ramci povinnej kontroly
podla prislusnych predpisov a nezadrzali ho, taktiez ked bola poSkodena prvykrat s listom na policii
odporucili jej iba napisat do vaznice, Ze si nezela aby jej boli zasielané listy od obZalovaného a teda
ak by bol obsah listu zavadny urcite by bol pri kontrole vo vaznici zadrzany alebo by policajti zacali
trestné stihanie, tu sid uvadza, ze poSkodena uvadza, ze sa obava konania obzalovaného ked bude
prepusteny na slobodu, doslovne uviedla, Ze sa boji o svoj Zivot (pri€om poukazuje na predchadzajuce
konanie obzalovaného vodi jej osobe) a este v ten def ako jej bol list doruéeny kontaktovala policiu,
kde jej odporucili aby napisala do vaznice a poziadala by ju obzalovany nekontaktoval, o aj urobila a
to Ze list pri jeho odoslani nebol v ramci kontroly vyhodnoteny ako porudujuci § 20 odsek 2 zakona o
vykone vazby (t.j. ak by obsahoval nedovolenu informaciu alebo vec, jeho obsah by zakladal podozrenie
2o spéachania trestného &inu alebo by jeho dorucenim bol mareny uc€el vazby) absolutne nezbavuje
obzalovaného trestnej zodpovednosti, nakolko jednak prislusnik ZVJS ktory kontroloval jeho obsah
(a ani policajt ktory odporuc¢al poSkodenej aby napisala do vaznice) nepoznal celkovy kontext vztahu
obZalovaného s poSkodenou ale hlavne preto, Ze to €i urcité konanie naplnilo znaky skutkovej podstaty
nejakého trestného &inu moéze v zmysle Ustavy SR posudit iba sid. ObZalovany sa skutku dopustil vogi
poskodenej ktora bola svedkom v konani 1T/34/2020, pri¢om priamo v liste ako aj vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ho sklamala Ze nepriSla na pojednavanie, 8koda Ze nezostala v pojednavacej miestnosti a i
bude Stekat tak ako na sude ked sa stretnu zoc€i vo€i. Naopak z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by obZalovany mal spachat trestny €in z pomsty, pri€om takyto osobitny motiv nevyplyva ani z
vypovede poskodenej ani zo zabezpe&enych dékazov, kedy sud konstatuje, Ze je sice preukazané Ze
obzalovany bol na poSkodenu nahnevany pre to, Ze mu podla jeho nazoru privodila trestné stihanie,
av8ak nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze obZalovany konal z pomsty. Ide tak len o nejaky predpoklad a
domnienku, ktord ale nebola v konani preukdzana. Preto sud v tomto smere upravil znenie skutkovej
a pravnej vety ako aj pravnu kvalifikaciu skutku ako pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
i) Trestného zakona.

Co sa tyka zavinenia sid mé za to, Ze obZalovany tento trestny &in spachal v priamom umysle podla
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim vyhrédZanim sa smrtou a tazkou ujmou na
zdravi posSkodenej takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu, chcel porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze ma trvaly pobyt evidovany F. XXX/XX K.. Na komisii verejného
poriadku rieSeny nebol. Doposial bol dva razy sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 1T/10/2013 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie o obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d),
odsek 2 pismeno c¢) Trestného zékona, za ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5
rokov, podmienecne bol prepusteny 03.08.2016 so skuSobnou dobou 2 roky, osved¢il sa a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/34/2020 zo 16.09.2020 bol odsudeny na trest odhatia slobody vo
vymere 9 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZzeny s probaénym dohfadom a skiSobnou dobou na 2
roky. Zarovern mu sud ulozil povinnost' spocivajucu v zakaze kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi pro-



striedkami a prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia a pracoviska poSkodenej. Pre skutok v bode Il. obZaloby bol oslobodeny. Spachal
Styri priestupky, z toho tri voCi rovnakej poSkodenej Z. A. a jeden priestupok na Useku dopravy.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti podfla 36 Trestného zakona. Sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti a to podla § 37
pismeno h), Ze spachal viac trestnych €inov (nakolko boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného
trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, sud v tomto smere prihliadal na trestny €in za ktory bol
odsudeny v konani 1T/34/2020) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko uz bol odsudeny,
kedZe odsudenie Okresnym sudom Topol€any v konani 1T/10/2013, nema zahladené. Podla § 38
ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti (0:2), preto podla § 38 odsek 4 Trestného zakona sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysi o jednu tretinu. Nakolko sud odsudil obZalovaného
za trestny ¢&in ktory spachal skoér (list poSkodenej napisal dfia 12.09.2020) ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny rozsudok za iny jeho trestny Cin (rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 16.09.2020,
sp.zn. 1T/24/2020), sud v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona ukladal obZalovanému suhrnny trest
podla zasad na ukladanie uhrnného trestu. KedZe obZalovany tak spachal viac trestnych ¢inov, ktoré su
pre€inmi, sud mu ukladal podla § 41 odsek 1 Trestného zakona trest podfla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na €in najprisnejSie trestny a to podla § 360 odsek 2 Trestného zékona, t.j. v sadzbe
6 mesiacov az 3 roky a nasledne tuto sadzbu v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona upravil tak, Ze
spodnu hranicu zvysil o jednu tretinu a tak obZalovanému ukladal trest v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sa pred spachanim trestného &inu dopustil obdobného konania
voci poskodenej, za ktoré bol postihnuty v priestupkovom konani ale aj trestne stihany a potom aj
pravoplatne odsudeny, ako aj s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti sud povazoval
za primerany trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov. Nakolko je zrejmé Ze ani predchadzajuce
trestné stihanie nemalo na obZalovaného odradzujuci efekt, sid mu ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny
¢in. UloZeny trest tak sud povazuje za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona, zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 16.09.2020, sp. zn. 1T/34/2020-383 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.02.2021 sp. zn. 2To/72/2020-499, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



