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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: I.) A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. C., XX.D. XX, E. F., II.) A. A, nar. X. XX XXXX, bytom G. H., G. X, IIL.) I. J., nar. X XX.XXXX, bytom
C., K. X, IV.) L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N., O. XX, V.) A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., O. XXX,
VL) P. M., nar. XX. XX XXXX, bytom N., X XXXX XX, VII.) F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., C. X, VIII.)
Q. A, nar. XX. XX XXXX, bytom N., N. 1, IX.) P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., R. XX, zastupenych:
JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023,
proti zalovanej: S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., O. X, zastupenej: Mgr. Elena Szabdova, advokatka
so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o ur€enie neplatnosti zruSenia zavetov a urenie neplatnosti
zavetu, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 28. oktobra 2022 pod
¢. k. 6C/111/2017-599 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze pravny ukon A. M., F. M., narodenej
XXXXXXXX, roéné Cislo XXXXXX/XXX, miestom narodenia N., trvalym pobyt N., H. XXX/XX spisany
diia 27. 05.2015 na notarskom urade B. B. T., notarky v Novych Zamkoch v notarskej zapisnicu
N48/2015, NZ18240/2015 NCRza 2910/2015 NCR1s18648/2015, ktorym A. M. zruSila predchadzajuce
zavety a zriadila novy zavet, ktorym cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok, vSetky prava a iné
majetkové hodnoty, t.j. vSetok majetok, ktory vlastni pripadne vlastnit bude ku dfiu smrti ponechava
ako zavetnej dedicke S. R., F. C., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvaly pobyt N., O. XXXX/X je
neplatny.

Zalobcovia |) az 1X) maju vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov
konania. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou voci Zalovanej domdhali urenia, Ze je neplatny pravny
Ukon A. M., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, spisany dna 27.05.2015 na Notarskom urade JUDr.
Jany Elzerovej, v notérskej zapisnici N 48/2015 NZ18240/2015 NCRza 2910/2015 NCRIs18648/2015,
ktorym A. M. zruSila zavety odvolanim a zriadila zavet, ktorym cely svoj hnutelny a nehnutefny majetok,
vSetky prava a iné majetkové hodnoty, t.j. vSetok svoj majetok, ktory vlastni, pripadne vlastnit’ bude
ku dfiu smrti, zanechava ako zavetnej dediCke S. R., F. C., nar. XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXX,
trvaly pobyt N., O. X. Rozsudkom pod &.k. 6C/111/2017-90 zo dfia 1.12.2017 Zalobu zamietol ako
nedévodnu, pretoze Zalobcovia v nepreukazali, ze by pravny ukon poruditelky obsiahnuty v notarske;j
zapisnici N 48/2015 NZ18240/2015 NCRza 2910/2015 NCRIs18648/2015 spisanej notarkou JUDr.
Janou Elzerovou diia 27.05.2015 bol neplatny a to z akéhokolvek dévodu. Krajsky sud Nitra uznesenim
pod &.k. 25C0/105/2018-124 zo dfia 31.8.2018 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu, Ze je
nepreskumatelny, pred€asny a arbitrarny .



1.2. Z vykonaného dokazovania zo zavetu A. M., nar. XX.X.XXXX, zomrelej diha 21.2.2016, spisaného
diia XX XX.XXXX na Notarskom urade JUDr. Jany Elzerovej do notarskej zapisnice N 48/2015
NZ18240/2015 NCRza 2910/2015 NCRIs18648/2015 zistil, Ze poruditelka zruSila predchadzajuce svoje
zavety a zriadila zavet, ktorym cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok, vSetky prava a iné majetkové
hodnoty, t.j. vSetok svoj majetok, ktory vlastni, pripadne vlastnit bude ku driu smrti, zanechava ako
zavetnej dedicke S. R., F. C., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvaly pobyt N., O. X, t.j. Zalovane;.
Citoval vypovede stran sporu, svedkyne B. T. , A. O.. Dalej uviedol, Ze z odborného vyjadrenia znalkyne
MUDr. Lubice Skarbalovej &. 01/2020 zo dfia 2.10.2019 zistil, Ze A. M. v &ase spisania zavetu trpela
demenciou zmieSanou stredne tazkého az tazkého stupria, ktora ju na tento ukon robila neschopnou,
pretoZe pri demencii takého stupfia nebola schopna plnohodnotne rozumiet a chapat zmysel svojho
rozhodnutia. Z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze tento zaver prijala vylu&ne na zaklade lekarskych sprav
porugitelky. Z pripisu notara JUDr. Petra Sulaia zo dfia 11.7.2017 adresovaného JUDr. Zacharovej ako
zastupkyni A. B. ( Zalobkyne v |. rade ) v konani 16D/392/2016, Dnot 75/2016 zistil, Ze notar ju vyzval
na oznamenie , ¢i bola podana Zaloba o urenie neplatnosti zavetu. Z podania JUDr. Zacharovej zo dha
31.7.2016 zistil, Ze oznamila B. N. O., Zze 27.7.2016 podanie Zaloby o urCenie neplatnosti uvedeného
zavetu.

1.3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 34 OZ, § 37 ods. 1 OZ , §
38 0z, § 137 CSP § 194 ods. 1 CMP a uviedol, Ze Zalobcovia v konani tvrdili, Zze boli vyzvani notarom
na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uvedeného zavetu. Svoje tvrdenie zalozZili na tom, Zze notar
ich vyzval podanim z 11.7.2017 na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu, €o urobili, notar
dedi¢ské konanie prerusil. Dospel k zaveru, ze v konani 16D/392/2016, Dnot 75/2016 zalobcovia neboli
notarom odkazani na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti predmetného zavetu, takato vyzva v konani
preukdzana nebola. Notar vyzval pravnu zastupkyriu zalobkyne v I. rade, aby mu oznamila, &i takuto
Zalobu podali, nejde o vyzvu na jej podanie. Nejde o pripad Zaloby podfa § 137 pism. d/ CSP, méze
ist vylu€ne o Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, v pripade ktorej je nutné, aby Zalobcovia preukazali
svoj naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Vychadzajuc z uvedeného skumal, €i Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na danom uréeni. Dospel k zaveru, Ze ho preukazali.

1.4. Nasledne pristapil k dokazovaniu v smere preukazania Zalobcami tvrdenych skuto€nosti , Ze
porucitelka mala trpiet dusevnou poruchou, ktora ju na vykonanie pravneho ukonu ( spisania zavetu do
notarskej zapisnice ) robila neschopnou. Zalobcovia tvrdili, Ze spravanie porugitelky v dobe niekolko
mesiacov az rok pred jej smrtou nasvedCovalo tomu, Ze trpi chorobou, zrejme demenciou. Mala sa
spravat spbésobom svedciacim o takomto stave, ked hladala davno mftve osoby, stratila sa, podozrievala
okolie z kradeze, ktora sa nestala. Konstatoval, Ze vSetci Zalobcovia vypovedali zhodne a len na zaklade
ich vypovedi by mohol konstatovat, Ze porucitelka trpela psychickou poruchou, ktora by ju mohla na dany
pravny ukon robit neschopnou. AvSak z vypovede svedkyne B. T. mal za preukazané, Ze porucitelka ju
poZiadala o spisanie zavetu, pred fiou vyjadrila svoju volu. ESte predtym prebehla osobna komunikacia
medzi nimi o tom, ¢i sa takto rozhodla slobodne, &i nebola ovplyvnena inymi osobami. Vyjadrila svoju
vblu kto ma po nej dedit. PredloZila lekarsku spravu. Notarka nemala pochybnosti o jej spésobilosti,
hovorila logicky, doveryhodne. Zapisnica jej bola pre€itana, vyjadrila s fiou suhlas a podpisala ju.
Vlyjadrovala sa logicky, pdsobila tak, Ze nemala Ziadne pochybnosti o jej spdsobilosti. Ak by taku
pochybnost’ mala, urcite by odmietla pravny ukon spisat. Uviedla, Ze €itala lekarsku spravu. Bolo v nej
uvedené ,Ze porucitelka neberie lieky ovplyviujlce jej psychicky stav a je spdsobila na pravne ukony.
Konanie notarky bolo v sulade s notarskym poriadkom a je na Zalobcoch, &i preukazu opak. To sa v3ak
nestalo.

1.5. Dalej z vykonaného dokazovania nemal Ziadnym spésobom preukazané, Zze poruditelka bola
ku spisaniu zavetu akymkolvek spésobom donutena. Takato skutoénost z vykonaného dokazovania
nevyplynula. Kon&tatoval, Ze konStatovat neplatnost’ zavetu iba na zaklade vypovedi zalobcov, ktoré
maju byt podporené lekarskou spravou A. C., na zaklade ktorej bolo podané odborné vyjadrenie A.
O., nie je pri zisteniach, ktoré nadobudol vypovedou JUDr. Elzerovej, mozné. Vypovede Zalobcov o
tom, ze poruditelka sa Casto mala kratko pred smrtou spravat neprimerane az nenormalne, mohol
brat do uvahy, av8ak uplne zasadnym bolo zistenie, Ze v €ase spisania zavetu bolo chovanie sa
porucitelky logické, racionalne, v sulade s realitou, vedela ¢o a preo chce, dostavila sa na notarsky
urad sama ( obdobne ako predtym ), zruSila predchadzajuce zavety a poziadala o spisanie
nového zavetu. Zhodne ako v predchadzajucich pripadoch pred rovnakou notarkou konala obvyklym



spbsobom. Napriek pripadnej existencii jej psychickej choroby, ktort konstatoval A. C. a A. O., uzavrel,
Ze porucitelka netrpela Ziadnou duSevnou poruchou, ktora by ju na taky pravny ukon robila nespésobilou
a poruditelka bola na spisanie zavetu plne spdsobila.

1.6. Dodal, Ze Zalobcovia argumentovali, Ze ustélena judikatira NS SR hovori o tom, Ze ak dementna
osoba ma jasné aj nejasné chvilky, nie je mozné povedat, Ze je spOsobila na pravne ukony. Sudu
vSak Ziadna takato judikatura znama nie je a na jeho vyzvu pravna zastupkyna Zalobcov Ziadne
takéto rozhodnutia neoznadila. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol. DalSie navrhované dokazovanie
vysluchmi svedkov , znalecké dokazovanie nevykonal. PovaZoval ho za nadbyto€né a v rozpore so
zdsadou hospodarnosti sudneho konania, pretoze vo veci je mozné rozhodnut na zaklade vykonanych
dokazov

1.7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej v konani Uspesnej, priznal narok
na plnu nahradu trov konania. O vy3ke jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnili nespravnym procesnym postupom
sudu znemozfiujucim strane uskutolfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porusSeniu prava na spravodlivy sudny proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Namietali svojvolné hodnotenie dékazov veduce k nespravnemu rozhodnutiu. Celé konanie sa im
javilo nespravodlivé. Sud prvej indtancie najprv Zalobu bez vykonania dokazovania zamietol. Nasledne
im uloZil povinnost zabezpecit' svedkov na pojednavanie. Nevypocul ich. Vyhodnotenie dokazovania
je v rozpore s lekarskymi spravami. Okrem nevykonania vysluchu svedkov nevykonal nimi navrhnuté
dokazovanie, ktoré neuviedol a nezdévodnil dbvod jeho nevykonania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej instancie za zakladny dokaz povazoval vypoved B. T.. Uplne bagatelizoval a nespravne
posudil odborné vyjadrenie sudom ustanovenej znalkyne A. O. a jej vypoved. Citovali ustanovenie
§ 38 ods.2 OZ na zaklade ktorého namietali B. T. ako osobu nevediacu posudit konanie osoby v
duSevnej poruche. Uviedli, Ze ide o posudenie skuto&nosti vyzadujucej odborné znalosti. Sud svojvolne
preferoval vypoved B. T. pred odbornym vyjadrenim A. O. a 2 krat nevypocul svedkov dostaviacich sa
na pojednavanie.

2.2. Dalej uviedli, Ze zalovana nepoprela demenciu porugitelky a ich tvrdenia v bodoch 6. az 12. Zaloby,
sa stali nespornymi. Poprela iba tvrdenia v bode 8. Zaloby o zlych rodinnych vztahoch. Dodali, ze sud
prvej inStancie sa nevyporiadal s tym, Zze 17.12.2014 A. C. klinicky vySetril porucitelku. Konstatoval
demenciu zmiedanu stredného az tazkého stupfia, poruitefka si vyZzaduje 24 hodinovu starostlivost.
Pri tomto vySetreni ju sprevadzala Zalovana poskytujuca informacie z rodinného prostredia. Uviedla, Ze
porucitelke sa postupne zhorSuje paméat . Bola pritomna pri vyhodnoteni nalezu konstatujiuceho stredny
az tazky stupefi demencie. Sud prvej indtancie sa nezaoberal zistenim A. O. z 24. 10.2014 uvadzajucej
amentiformny stav porucitelky. Nezaoberal sa zisteniami A. R. z 4.2.2014 neurologického vySetrenia
a 21.1. 2012 CT mozgu s popisom demencie. Nezaoberal sa psychiatrickym vySetrenim A. M. zo dna
15.01. 2016 kon&tatujucom zjavné prejavy demencie v pritomnosti Zalovanej. Z odborného vyjadrenia
A. O. vyplyva, Ze svoje zavery zaloZila na vy3Sie citovanych lekarskych spravach. Z lekarskych sprav
vyplyva, Ze v obdobi minimalne od decembra 2014 az do smrti porucitefka trpela zmieSanou demenciou
stredne tazkou az tazkou, vyzadovala si 24 hodinovu starostlivost.

2.3. Rozhodnutie sudu je nedostatocné, nepresvedCivé a v rozpore so zakonnymi poziadavkami
na obsah riadneho odévodnenia. Zalobu podali na zaklade uUstnej vyzvy sidneho komisara a
nezodpovedaju za jeho nespravny postup. Preto namietali rozhodnutie v ¢asti nadhrady trov konania
priznanych Zalovanej. Ziadali, aby odvolaci sid zopakoval a doplnil dokazovanie, preveril spravnost
respektive nespravnost skutkovych zisteni a skutkového stavu, vypoc&ul navrhnutych svedkov a
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze ur&i neplatnost pravneho Ukonu spisaného v notarskej zapisnici N
48/2015, ktorym porucitelka zruSila predchadzajuce zavery a zriadila zavet zavetnej dedicke S. R. a
priznal im narok na nahradu trov konania.



3.1. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov. Uviedla, Ze nelplnost odborného
vyjadrenia namietala v skorsich Stadiach konania, pretoZe znalkyrfia nesplnila jej zadanu ulohu, aby na
zaklade obsahu sudneho spisu podala odborné vyjadrenia. Vychadzala z jediného listinného dékazu,
spravy o psychiatrickom vySetreni, bez zohladnenia akychkolvek inych skutoénosti, najma vypovedi
stran sporu. Preto odborné vyjadrenia zaloZzené vyhradne na jednom lekarskom naleze , nie je odbornym
stanoviskom, &i dokazom pre sud zavaznym.

3.2. K namietke Zalobcov k vypovedi B. T. o tzv. jasnom okamihu porucitelky uviedla, Ze Zalobcami
tvrdena demencia je stavom trvalym a neovplyvnitelnym. Na jednej strane tvrdili duSevna poruchu
poruCitelky a zaroven, Ze sa u nej neprejavovala napr. v osobnej rovine. Poruitelka kladla velké
poZiadavky na svoj vzhlad, upravenost, samostatne cestovala, starala sa o chorého manzela , po
umiestneni v hospici mu denne varila. Zalobkyfia v1. rade tvrdila, Ze porugitelka bola v roku 2014
dezorientovana, zmatena. Odvolavala sa v Uvode Zaloby na zavet pisany v jej prospech, ale nepopierala
slobodu a vaznost vole porucitelky pri spisani sporného zavetu.

3.3. B. T. neposudzovala konania osoby v dusevnej poruche. Vypovedala o okolnostiach spisania zavetu
a vlastného vnimania porugitelky. Zalobcovia namietali jej vypoved a na druhej strane za spdsobili na
tento Ucel povazovali matrikarku A. Q., rieSiacu demenciu porugitelky. Cast navrhnutych svedkov su
osoby s pomerom k Zzalobcom, preto nie su nestrannymi.

3.4. Dalej uviedla, Ze je nepripustné na zaklade vySetrenia porugitelky par dni pred smrtou —
psychiatrického vySetrenia zo dfia 15.01.2016 definovat’ stav porucitelky zomrelej 21.01.2016 ku diu
spisania zavetu 27.05.2015.

3.5. Zalovana dalej popisovala konanie porugitelky preukazujlce jej spdsobilost na pravne tkony. Bolo
nimi priamo vyvratené, Ze porucitelka od decembra 2014 do smrti trpela zmieSanou demenciou stredne
tazkou az tazkou. O tom sveddi potvrdenie oSetrujuceho lekara A. F. vyhotovované drna 25.05.2015,
dva dni pred jej smrtou.

Citovala z rozhodnutia NS SR 6 Cdo/111/2012 preukazujuc, Ze znalecky posudok nemdze byt jedinym
dbkazom o nespbsobilosti porulitefa na zriadenie zavetu a je potrebné zistovat, ako sa choval,
prejavoval v styku s fudmi, ako obstaraval svoju domacnost, hospodaril s finanénymi prostriedkami.
Citovala z rozhodnutia NS SR 8 Cdo 276/2014 z 08.10.2014 podporujuce vysSie citované rozhodnutie
NS SR. Napadnuty rozsudok navrhla potvrdit. Ak by odvolaci sud posudil potrebu doplnenie
dokazovania, navrhla vysluch svedka A. F..

4. Zalobcovia podali pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej. K &asti jej vyjadrenia ku chovaniu
porugitelky uviedli, od roku 2014 sa jej vyrazne zhor$oval. Bola elegantna, ked bola zdrava. Zalobkyfia 1)
s fiou Zila v roku 2014 v spolo€nej domacnosti a videla, Ze jej hygienické navyky upadaju. Nepoznavala
ludi, neorientovala sa v okoli domu. Dékazom, ze poruditelka trpela v den podpisu zavetu demenciou,
je jej vyvoj od diagnostovania demencie od roku 2012 do posledného vySetrenia 15.01.2016.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa
nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je dévodné. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov cestou doziadaného sudu Nové
Zamky , oboznamenim zaznamov zo zdravotnej dokumentéacie porucitelky, zopakoval dokazovanie
oboznamenim odborného vyjadrenie A. O. a dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania , Ze sud
prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobe vyhovel.

6. Sud prvej inStancie vec predloZil odvolaciemu na rozhodnutie o odvolani Zalobcov. Odvolaci sud mu
v sulade s ustanovenim § 104 CSP vratil spis za u€elom vysluchov svedkov, ktorych sud prvej inStancie
nevykonal na poslednom pojednavani. Vykonal vysluch 22.09.2023 za pritomnosti pravnych zastupkyn
stran a Zalovanej .



Svedkyria S. R. ako byvala suseda porucitelky uviedla, Ze porucitelka mala viacero prejavov, z ktorych
sa dalo usudit, Ze sa nesprava normalne. Stavalo sa, Ze nevedela trafit domov a bolo je treba odprevadit.
Bolo to na jeseri 2014 alebo 2015. Objavila sa aj v no¢nej koseli.

Svedkyna T. R. uviedla, Ze porucitelka po smrti manZela upadala, nepoznavala ju, ked sa stretli, vykala
jej , chodila neupravena.

Svedkynia A. Q. uviedla, Ze poruditelku videla iba raz na obecnom urade niekedy vo februari 2015. Pytala
sa na matku, chcela vediet, kde sa prestahovala. Zdala sa oSumela, zanedbana.

Svedkyria A. M. uviedla, Ze porucitelka chodila do lekarne, uz niekedy zaciatkom roku 2015 bola taka
nepriCetna. Nepozndvala ju, neprihovorila sa jej , bolo jej to vidiet na tvari.

Svedok Q. K. uviedol, Ze po smrti svojho stryka v roku 2014 si Ziadne zmeny na porucitefke nevsimol,
vzdy reagovala normalne , vedela, kto je a o ¢om sa bavia.

Svedkyrfia S. A. sa nevedela vyjadrit o zdravotnom stave porucitefky. Pésobila na fiu normalne.

Svedkyna P. R. suseda porucitelky uviedla, Ze v roku 2015 pri$la porucitefka k jej mame, hladala svoju
mamu a nejakého Sranka, brata. Nechcela verit, Ze mama zomrela.

Svedkynia A. A. , kamaratka Zalovanej uviedla, Ze u porucitelky so Zalovanou pestovali karfiol, chodila
k nej pravidelne. Bola v poriadku, nikdy nebola mimo. Nebadala na nej Ziadne zdravotné problémy ,
nerozpravala od veci a vSetko si pamatala.

Svedkynia S. C., kamaratka syna Zalovanej uviedla, Ze porucitefku poznala. Chodila k nim na navstevu
3-4 krat tyZdenne . Jej zdravotny stav sa nemenil, hovorila plynulo, spoznavala ludi. Do poslednej chvile
sa o seba starala a vZdy vedela, ¢o robi.

Svedok A. C., syn manzela porucitelky uviedol, Ze chodil za otcom. Porucitelka asi do roku 2010 jednala
normalne, potom mu z ¢asu na €as priSla ako nezu€astnend, hovorila od veci. Bolo jej a otcovi treba
opakovat rozne veci. Vysvetloval si to ich vekom. Porucitelka sa mu nezdala uplne dementna, stavala
sa, ze mala horSie chvile. Po otcovej smrti sa s fiou nestretaval. Otec o nej ku koncu Zivota hovoril ako
o poloblaznovi.

Dra 13.12.2023 sud prvej indtancie za pritomnosti Zalovanej a pravnych zastupkyn stran vypocul ako
svedka A., B. F.. Svedok uviedol, Ze porucitelka bola jeho dlhoro€nou pacientkou. Jediny zaznam v
jej dokumentacii je zo psychiatrického vySetrenia zo diha 05.01.2016. Naposledy ju videl 19.02.2016.
Predtym ku nemu chodievala raz za mesiac pre lieky. Nev8imal si na nej Ziadne vaznejSie zdravotné
tazkosti. Bola zodpovedna pacientka, v zdravotnom stave primeranom veku, plne kompenzovana,
chodiaca, komunikovala, nevnimal na nej Ziadne nahle zmeny. Dfia 18.01.2016 bola u neho osobne.
Zaznam A. C. zo 17.12.2014 o diagnostikovani demencie Zalovanej nemal k dispozicii. To, Ze A. C.
konstatoval demenciu, neznamend, Ze nebola schopna na pravne ukony. Bola vZzdy elegantna dama,
nijaké rapidne zhorSovanie zdravotného stavu nepozoroval.

7. Zalobcovia po nahliadnuti do zdravotnej dokumentécie ponechanej A. F. zaslali sudu podanie
poukazujuce na obsah zdravotnej dokumentécie:

- 17.08.2012 kardiologické vySetrenie A. O., podfa ktorého zistila progredovany stav demencie
-11.01.2013 kardiologické vySetrenie A. O., podfa ktorého zistila obdobné zavery ako 17.08. 2012, stav
poruchy vedomia v pozorovani progredoval, zhorSoval sa, konstatuje recidivu, pribudli opakované pady
( €o spbsobuje progredujuca dmencia)

-04.02.2014 neurologické vySetrenie A. R. - kon&tatovala tranzitérny ischmemicky atak

-24.10.2014 kardiologické vySetrenie A. O., konStatovana NYHA

Dalej poukazali ma zaznam A. F. z 11.05.2015 Ziadajuceho cestou ADOSU o podanie infizii porugitelky .
V zdzname sa okrem inych diagnéz udéavala EO1 .8 demencia-alzheimer, v zdzname zo 07.09.2015,
ta ista diagnéza . Ziadali vyziadat z ADOSU kompletné zaznamy na uvedené vySetrenia. Poukazali
na lieky predpisované lekarom Rudinskym OXANTIL-ADC, Lecutam pouzivany na lie€bu demencie.
Z uvedeného mali za to, Ze svedok viedol zaznamy bez vySetrenia porucitelky a vedel najmenej



od 17.08.2012 o jej demencii. Nebol opravneny jej vydat potvrdenie o spdsobilosti na pravne ukony .
Potvrdenie nema Ziadnu pravnu silu. Jeho vypoved povazovali na nevierohodnu. Navrhli, aby odborné
vyjadrenie A. O. bolo doplnené o posudenie zaznamov zdravotnej dokumentacie.

8. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali neplatnosti pravneho Gkonu A. M. spisaného vo forme
notarskej zapisnice 27.05.2015 na notarskom urade B. B. T., ktorym zruSila predchadzajuce zavety a
zriadila novy zavet v prospech zavetnej dedicky S. R..

9. Sud prvej indtancie zamietajuce rozhodnutie zaloZil na vypovedi B. T., spisujucej notarsku zapisnicu,
tvrdiacej, Ze porucitelka nejavila Ziadne znaky nespdsobilosti na pravne ukony a ku spisaniu zapisnice
predloZila potvrdenie o3etrujuceho lekara A. F..

10. Zalobcova namietali nevykonanie nimi navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov a zaloZenie
rozhodnutia na vypovedi svedkyne, nevyhodnotenie odborného posudenia A. O. .

Sud prvej indtancie na pojednavani 01.12.2017 podrobne vypocul Zalobcov1), 2) 6), 7) , Zalovanu
Po zruseni veci odvolacim sudom nariadil znalecké dokazovanie. Ulohou znalkyne bolo na zéklade
dostupnej dokumentéacie a skuto&nosti uvedenych v spise urgit, &i poruCitelka v Case spisania trpela
duSevnou poruchou, ktora ju robila na tento ukon neschopnou, podat odborné vyjadrenie.

11. A. O. podala odborné vyjadrenie 01/2020. Vo vyjadreni v bode 1.2 uviedla, Ze si vypozi€ala zdravotnu
dokumentaciu nebohej od praktického lekara a ambulantného psychiatra. Zo zdravotnej dokumentacie
vyplyvalo:

-17.12.2014- psychiatrické vySetrenie A. C.. Zanamnézy vyplyvalo, Ze S. R., pribuzna porucitelky udava
postupné zhordovanie najma pamate, je smutna, placliva, bola u pribuznej v C., kde ale bola velmi zle,
vV noci nespala, chodila po dome, hladala po Suflikoch, je treba pomahat jej pri beznych zalezZitostiach.
Subj. poruditefka uviedla, Ze sa ma dobre, nema Ziadne problémy, ma 82 rokov, je rok 1982 , su
v Suranoch, kde doteraz Zila s manzelom, teraz ochorel a pred mesiacom zomrel. Zaver. Zmie$ana
demencia stredne tazka az tazka. Vyzaduje si trvalu starostlivost.

- 15.01.2016 psychiatrické vySetrenie MUDr. Tyukosova

Pacientka v doprovode svojej Svagrinej, ktora udava, Ze je jeden a pol roka s fou, kedy su uz zjavné
prejavy demencie, dostala Lucetam, problém od decembra, kedy bezala pre¢ z domu, zabuida , po
naobedovani sa pobalila a iSla pre¢, povie, Ze si mamu musi opatrit' alebo Ze ona musi domov. V hygiene
samostatna. Zaver- zmieSana kortikalna a subkortikalna vaskularna demencia.

- 24.10.2014 A. O.- kardiologickd ambulancia-zaver, koronarna choroba srdca

- XX XX XXXX-XXXX. R., neurologické vySetrenie

- 25.05.2015- A. F.- potvrdzuje, Ze nie pod vplyvom liekov, ktoré by ovplyvnili jej psychicky stav a je
spbsobila na pravne ukony.

Na zé&klade zdravotnej dokumentacie znalkyfha dospela k zaveru, Ze poruditelfka v ¢ase spisania zavetu
trpela duSevnou poruchou, demenciou stredne tazkého az tazkého stupria, ktora ju robila na tento
pravny ukon neschopnou. Priznaky demencie su popisané v naleze neurologi¢ky zo dha 04.02.2014
( stav po TIA) a v popise CT mozgu. Stav demencie mal progredujucu tendenciu, ¢o bolo potvrdené
vySetrenim psychiatricky A. M. diha 15.01.2016.

12. Zalovanej bolo doruéené odborné vyjadrenie 25.01.2020. V podani Ziadosti o odro&enie
pojednavania doru¢enému sudu Zalovana Ziadala vypoCut znalkyriu za pritomnosti svedkov. Nevzniesla
Ziadne namietke voci zaverom odborného posudku. Opakovane Ziadala vysluch svedkov a znalkyne
podanim doruéenym 03.06.2020. Prvi namietku voci odbornému vyjadreniu podala az podanim zo dha
30.07.2020, namietajic nevykonanie vyjadrenia posudzujuc obsah sudneho spisu. Zalovana zaslala
sudu otazky k vysluchu znalkyne 21.09.2020 ( &I 413), ktoré boli doru€¢ené znalkyni, namietajuc najma
nevyporiadanim sa s obsahom spisu a vyjadreniami stran. Znalkyfia oznamila, Ze na podané otazky
je potrebné vypracovat’ novy znalecky posudok. Sud prvej indtancie vypocul na pojednavani znalkyfu
MUDr. O.. Uviedla, Ze pri vypracovani vyjadrenia vychadzala z lekarskej spravy A. C., konstatujuceho
zmiedanu demenciu stredne tazku az tazku. Pri nej taZzko hodnotit, i menovana mala lepSie a tazsie
chvile, mohlo sa stat, Ze mala lepSie chvile. Svoje vyjadrenia podala vzhladom na obsah spisu, jednalo
sa o vyjadrenie, preto neuvadzala, z ¢oho Cerpala.



13. A. F. vydal porugitelke potvrdenie 25.05.2015, Ze nie je pod vplyvom liekov, ktoré by ovplyvriovali
je psychicky stav a je spbsobila na pravne ukony. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva zaznam zo dha
04.11.2015 odborné psychiatrické vySetrenie.

14. Znalkyna vychadzala okrem zdravotnej dokumentacie zo spravy A. M. zo dia 15.01.2016. Zo spravy
vyplyva, Ze sa jednalo psychiatrické prvovysSetrenie v doprovode Svagrinej , ktora udavala, Ze je jeden a
pol roka s poruditelkou, kedy su uz zjavné prejavy demencie, dostala Lucetam, problém od decembra,
kedy bezala pre¢ z domu, zabuda , po naobedovani sa pobalila a iSla pre¢, povie, Ze si mamu musi
opatrit alebo Ze ona musi domov.  V hygiene samostatna. Zaver- zmieSana kortikalna a subkortikalna
vaskularna demencia.

Zalovana namietala zavery vy$sie uvedenej lekarskej spravy tvrdiac, Ze lekarska sprava bola vydana
po spisani zavetu a nie je hodnovernym dokladom preukazujucim nespdsobilost na pravne ukony
porucitelky.

Podla § 38 Obg¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne ukony. (2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

15. Neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika prichadza do uvahy
tam, kde ucastnik pravneho ukonu je rozhodnutim sudu pozbaveny alebo obmedzeny v spésobilosti
na pravne ukony. Neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyzaduje
bezpelné zistenie, Ze u€astnik pravneho Ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje
konanie ovladnut (R 4/1971).

Z citovanej judikatury vyplyva, Ze nie kazda dudevna porucha fyzickej osoby, ktora robi pravny ukon vedie
k jeho (absolutnej) neplatnosti, no len td dudevna porucha, ktord konajucu osobu robi k tomuto
pravnemu ukonu neschopnou z dévodu, Ze nemdze posudit nasledky svojho Ukonu alebo (a)
neméze svoje konanie ovladnut. Vzdy musi ist o stav mysle, ktory vyluCuje slobodnu tvorbu
vble, resp. vyluCuje alebo znaéne obmedzuje schopnosti intelektualne (schopnost posudit nasledky
svojho konania a schopnosti urCovacie (svoje konanie ovladnut). Medzi pravnou poruchou a
pravnym konanim v nej vykonanym musi byt pri¢innd suvislost. Na rozdiel od pripadu,
ked konajuci bol pozbaveny spdsobilosti konat sudnym vyrokom a ked ide len o zistenie,
Ze je nespdsobily konat, €¢o sa tyka daného pravneho uUkonu v pripade neschopnosti na
vykonanie pravneho Ukonu zapri€inenej dusevnou poruchou je zistenie stavu vylu€ujuceho urobenie
platného pravneho Ukonu omnoho naroc€nejSie. Podla pravnej doktriny predov8etkym treba zistit
danost’ dusevnej poruchy, jej povahu, intenzitu, a najma vplyv na schopnost posudit’ nasledky konania
a ovladat svoju volu, teda schopnost pouzivat rozum a utvarat vélu v relacii k ukonu, o ktory ide.
Prirodzene, treba vziat do Uvahy prave povahu tohto Ukonu, lebo schopnost konat je relativna: kym na
urobenie jedného ukonu mdze byt dana osoba schopna, nemusi byt schopna na iny, ¢o do podstaty
omnoho zloZitejSi a ¢o do nasledkov omnoho menej pochopitelny ukon. Ak sud zisti, Ze konajuci vo chvili
robenia ukonu bol v stave duSevnej poruchy, pozbavujlicej ho schopnosti konat, uzna sa jeho prejav
vole za absolutne neplatny. (porovnaj Luby, S. Vyber z diela a myslienok. Bratislava: IURA EDITION,
s.r.o., 1998, str. 181).

16. V danej veci bolo potrebné posudit, ¢i porucitelka konala v duSevnej poruche, a pokial ano, i
pod vplyvom duSevnej poruchy jej ovladacie (urovacie) schopnosti alebo/a rozpoznavacie schopnosti
(posudit nasledky svojho konania - rozumové, rozpoznavacie, intelektualne schopnosti) boli vymiznuté,
resp. podstatne zniZené, a to ovladacie schopnosti v zmysle schopnosti ovladnut svoje konanie a
rozpoznavacie schopnosti v zmysle schopnosti rozpoznat' nasledky svojho konania pri vymedzenom
konani pri spisovani notarskej zapisnice zrusujucej predchadzajice zavety a zriadenie nového zavetu.
V pripade zadania znaleckého posudku, ohfadne toho, €& osoba v {ase uzavretia zmluvy
trpela dusSevnou poruchou, musi sud pristupit k formulovaniu takych otazok, aby na podklade
vykonanych odpovedi znalec podal posudok k tomu, ¢i posudzovana osoba v inkriminovanom obdobi
trpela duSevnou poruchou, a pokial ano, €i tato duSevna choroba mala vplyv na jej rozpoznavacie i
ovladacie schopnosti pri vymedzenom konani. Nasledne znalcom vykonané odborné zavery, formaine
vyjadrené v jeho posudku by mali obsahovat odpovede zdsadne odborne lekarske, nie viak pravne



zhodnotenie zdravotného stavu posudzovanej osoby. (porovnaj v tomto smere relevantny rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 3. aprila 2019, sp. zn. 24Cdo/3404/2018).

Mozno povazovat za notorietu, Ze znalec mbzZe zodpovedat’ len skutkové otazky a nesmie zodpovedat’
otazky pravne. Znalcovi preto nemdze sud zadat, aby sa vyjadroval k otazkam, pri ktorych nejde o
vedecké ¢&i odborné posudenie konkrétnej skuto¢nosti, no o pravne posudenie urcitého skutkového
stavu. Zaver o tom, &i porucitelka bola alebo nebola schopna pod vplyvom dusevnej poruchy na
vykonanie konkrétneho pravneho ukonu je vzdy zaverom pravnym. Znalcovi preto neprislicha
posudzovat’ otazku neschopnosti vykonat konkrétny pravny ukon, &i spésobilosti na pravny ukon.
Preto pokial znalec vo svojom znaleckom posudku posudzoval tieto pravne otazky a nie skuto€nosti,
na ktoré treba odborné znalosti (resp. skutonosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost
posudzovanych otdzok nepostacuje odborné vyjadrenie podfa § 206 CSP (vid v su€asnosti uginny §
207), tak tieto odpovede nemdzu byt podkladom pri rozhodovani sudu vyuZitelné ako ddkaz, resp.
dbkazny prostriedok podfa § 187 CSP.

Spravne by preto sud prvej inStancie mal pristupit k formulovaniu takych otazok, aby znalec
svojimi odpovedami podal posudok k tomu, & posudzovana osoba v konkréthom momente (obdobi)
trpela duSevnou poruchou, a pokial ano, ¢i tato jej duSevna porucha mala (pokial ano, tak potom v akom
rozsahu a s akou intenzitou) vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pri suidom (vymedzenom)
konani. Nasledne by potom znalcom vykonané odborné (vedecké) zavery, vyjadreni v jeho posudku by
mali obsahovat odpovede zasadne odborne (vedecky) lekarskeho razu, nie vSak uz pravne zhodnotenie
ddsledkov zdravotného stavu posudzovaného jednotlivca (vid uz vy$8ie zmieneny rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky z 3. aprila 2019 sp. zn. 24Cdo/3404/2018).

17. Sud prvej inStancie formuloval otazku zadanu znalkyni na posudenie, &i v Ease spisania zavetu
trpela dusenou poruchou, ktora je na tento ukon robila neschopnou, alebo &i bola v uvedeny derfi v takom
zdravotnom stave, ktory je robil na tento ukon neschopnou plnohodnotne rozumiet a chapat zmysel
svojho konania. Znalkyna v zavere znaleckého posudku konstatovala, Ze porucitefka v ¢ase spisania
zavetu trpela duSevnou poruchou, demenciou zmieSanou stredne tazkého az tazkého stupria. Pri
demencii takého stupfia nebola schopna plnohodnotne rozumiet a chapat zmysel svojho rozhodnutia.

Je v3ak potrebné rozliSovat medzi (ne)spdsobilostou na pravne ukony (hmotnopravne vyjadrena v § 8
az 10 Obcianskeho zakonnika a 20 Obcgianskeho zakonnika, pri€om nasledok jej nedostatku stanovuje
§ 38 ods. 1) a (ne)schopnostou na urobenie pravneho ukonu (§ 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Ak konajuci v ¢ase vykonania pravneho ukonu nemal spésobilost’ na vykonanie tohto pravneho ukonu,
je tento ukon absolutne neplatny. Schopnost na vykonanie pravneho ukonu je nevyhnutnou néleZitostou
subjektu, ktorej musi vyhovovat aj osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony. Schopnost
na vykonanie pravneho ukonu chyba u osoby, ktora kona v duSevnej poruche ,ktora ju robi na
tento kon neschopnou (porovnaj Luby, S. Vyber z diela a myslienok. Bratislava: IURA EDITION, s.r.o.,
1998, str. 181).

18. Odvolaci sud poukazuje na principy hodnotenia dbékazov, vratane hodnotenia znaleckého
dokazovania, ktoré boli formulované vo viacerych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
napr. uznesenie z 28. oktdbra 2014 sp. zn. 6Cdo/111/2012 zo zaverov ktorého vyplyva ,Vzhfadom na
skuto€nost, Ze v pripadoch, v ktorych sud robi zaver o nespdsobilosti porucitefa zriadit' zavet (resp.
vykonat' pravny ukon - pozn. dovolacieho sudu v tejto veci) pre duSevnu poruchu, uz tato osoba
nemdze predstupit pred sud a nemdzZe sama branit svoje pravo, resp. vyjadrit sa k prejavu svojej vole,
a nemoze byt uz vySetrena znalcami, presvedCivost oddévodnenia rozsudku vyzaduje, aby znalecky
posudok nebol jedinym dékazom, na ktorom sud postavil uvedeny zaver. Pokial v konani vyplynu
z vykonaného dokazovania skuto¢nosti, ktoré zaverom znaleckého posudku odporuju, presvedc&ivé
odbvodnenie rozsudku ma obsahovat aj vysledok konfrontacie znalca, resp. znalcov, s tymito skutkovymi
zisteniami.”

V rozsudku z 23. novembra 2011 sp. zn. 5Cdo/188/2010 dovolaci sud kon&tatoval, Ze ,sud znaleckym
posudkom nie je viazany, hodnoti ho ako ktorykolvek iny d6kaz, podfa zasad uvedenych v § 132
(O.s.p.). Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti len
presvedcivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pokial sa s jeho zavermi nestotozfiuje, musi to v rozhodnuti

oddvodnit’.”



V uzneseni z 27. maja 2020 sp. zn. 4Cdo/140/2019 dovolaci sud uviedol, Ze ,znalecky posudok [...] je
len jednym z dékazov vykonanych v konani, ktory podlieha hodnoteniu sudu v zmysle zasad uvedenych
v €l. 15 a § 191 CSP a jeho zavery nemézu byt sudom iba mechanicky preberané, pretoze by to vo
svojich désledkoch jednak znamenalo popretie moznosti sudu hodnotit dokazy podla svojho vnutorného
presvedc&enia, privilegovanie znaleckého dékazu a prenesenie zodpovednosti za skutkovu spravnost
sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je postup z Ustavného hladiska neakceptovatelny, a jednak 'pri
takomto postupe by sa mohli medicinske spory ponechat iba diSputam lekarskych kapacit a sudcovia by
ich zavery za $tat iba formalne potvrdzovali‘ (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3937/18). Sud sice nemdze hodnotit’ spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, av3ak tieto
zavery neméze ani nekriticky preberat, ale v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov ich musi
zhodnotit vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov, CiZe €i znalec prihliadol ku
vSetkym skuto&nostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat, €i su jeho zavery podloZené vysledkami konania
a logicky odévodnené a €i nie su v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov. Ak vzniknu
alebo dalej pretrvavaju o niektorej odbornej otazke pochybnosti, sid ich neméze sam odstranit’ viastnym
nazorom, ale musi znalcovi uloZit, aby (pisomne alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie a vyjadril
sa k doplfiujucim otdzkam ¢€i namietkam stran k znaleckému (odbornému) posudku, pripadne znalcov
(odborne kvalifikované osoby) vzajomne konfrontovat. Ak ma sud k dispozicii dva (&i viacero) znaleckych
(odbornych) posudkov s rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke, musi ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z
nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru
druhého znaleckého (odborného) posudku (porov. R 45/1984).¢

19. Ziaden z dékaznych prostriedkov nema zakonom predpisanu vy$siu alebo nizsiu dékaznu silu. Sud
hodnoti znalecky posudok ako jeden z dokazov na zéklade zasady volného hodnotenia dokazov, a to
samostatne a aj vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké
zavery z hladiska ich spravnosti, avSak sud ma zhodnotit' presved€ivost posudku, pokial ide o jeho
uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Pripadné pochybnosti m6ze sud odstranit’ najma vysluchom znalca, pripadne aj nariadenim
kontrolného znaleckého posudenia.

20. Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim preferuje skér zdrzanlivost nez paternalisticky
pristup vo vztahu k osobam s duSevnym postihnutim. Preto treba brat do uvahy volu a preferencie
osoby trpiacej dusevnou poruchou (vid VSeobecny komentar &. 1 Vyboru pre prava oséb so zdravotnym
postihnutim z 11. aprila 2014). Clanok 12 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim smeruje
k zaisteniu platnosti pravnych ukonov €i pravneho konania postihnutych oséb, teda vyslovit' neplatnost
pravneho ukonu je mozné len vtedy, ak je bezpecéne zistené, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokazal
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.

21. Sud prvej indtancie v bode 36 rozsudku konstatoval, Ze neplatnost zavetu iba na zaklade vypovedi
Zalobcov, podporené spravou A. C., na zaklade ktorej bolo podané odborné vyjadrenie A. O. nie je pri
zisteniach, ktora nadobudol vypovedou JUDr. T., mozné. Vypoved Zalobcov, Ze porucitefka sa v Case
spisania zavetu mala spravat neprimerane az nenormalne, mohol brat do Uvahy, avSak Uplne zadsadnym
bolo zistenie, Ze v Ease spisania zavetu bolo chovanie porucitelky logicke, racionalne, v sulade s realitou.
Vedela , ¢o chce, dostavila sa na notarsky urad sama, zruSila predchadzajuce zavety a poziadala o
spisanie nového zavetu. Zhodne ako v predchadzajucich pripadoch konala pred notarkou obvyklym
spbsobom. Preto napriek jej psychickej poruche konstatovanej A. C. a A. O. uzavrel, Ze netrpela Ziadnou
duSevnou poruchou, ktora by ju na tento pravny ukon robila nespésobilou.

22. Zalovana sa podas celého konania snazila preukazat , Ze poruditelka v ¢ase spisania pravneho
ukonu netrpela Ziadnou duSevnou poruchou, bola samostatna, nevykazovala Ziadne zndmky zhorSenia
zdravotného stavu.

23. Sud prvej inStancie vypocul svedkov na zaklade dozZiadania odvolacieho sudu. Nejednalo sa
o rodinnych prislusnikov porucitelky, ale nezainteresované osoby, ktoré potvrdili, Ze poruditelka
vykazovala znamky zmeny chovania, z upravenej zena sa stala osoba nedbajica o svoj zoviiajSok.
Zalovana namietala ich vypovede tvrdiac, Ze sa jednalo o svedkov Zalobcov. Nie je délezité, ktora strana
navrhne svedecké dokazovanie, podstatné je, €o svedok vypovedal.

Zalovanej svedkyna, s ktorou pestovala v zahrade porugitelky karfiol tvrdila, Ze nevykazovala Ziadne
zmeny spravania.



Podstatné pri hodnoteni dbékazov je na jednej strane vyhodnotenie tvrdenia Zalovanej o schopnosti
porugitelky na pravne Ukony a vyhodnotenie odborného vyjadrenia A. O.. Zalovana u A. M. dnfa
15.01.2016. kde doprevadzala porucitelku na psychiatrické prvovySetrenie udala, Ze je jeden a pol roka
s nou, kedy su uz zjavné prejavy demencie, dostala Lucetam, problém od decembra, kedy beZala pre¢
z domu, zabuda , po naobedovani sa pobalila a iSla pre¢, povie, Ze si mamu musi opatrit alebo Ze ona
musi domov. Z vypovede Zalovanej 02.12.2017 vyplyva, Ze bola s poruditelkou u JUDr. T. a notarky
JUDr. T.. Ked sa vratila porucitelka z A. C., zostala s fiou na je Ziadost byvat, citila sa osamela, béla
sa zostat sama v dome. Nikdy poruditelku nepovazovala za dementnu a dezorientovanu. Zdravotné
problémy v roku 2015 nemala.

Vypoved Zalovanej na pojednavani a jej tvrdenie, Ze porucitelka netrpela Ziadnou dudevnou poruchou,
bola samostatna , nie su suladné s jej prvym vyjadrenim uginenom u lekarky A. M.. Zalovana sa
branila, Ze lekarska sprava je zo diia 15.01.2016, po vykonani pravneho ukonu a preto nezodpoveda
zdravotnému stavu porugitelky. Zavet bol spisany 27.05.2015. Psychiatrické vySetrenie A. C. zo dfia
17.12.2014 potvrdzovalo z anamnézy S. R. - Zalovanej, pribuznej poruditelky, udavajucej postupné
zhorSovanie najma pamate porucitelky, Ze porucitelka je smutnd, placliva, bola u pribuznej v Boleslavi,
kde ale bola velmi zle, v noci nespala, chodila po dome, hladala po Suflikoch, je treba pomahat jej pri
beZnych zaleZitostiach. Subj. porucitelka uviedla, Ze sa ma dobre, nema Ziadne problémy, ma 82 rokoyv,
je rok 1982 , st v Suranoch, kde doteraz Zila s manzZelom, teraz ochorel a pred mesiacom zomrel. Zaver.
ZmieSana demencia stredne tazka az tazka. Vyzaduje si trvalu starostlivost.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sama potvrdzovala u lekarov zhorSenie zdravotného stavu
poruditelky, doprevadzala ju k lekarom , k JUDr. T. a JUDr. Elzerovej. Od decembra 2014 musela mat’
vedomost, Ze jej bola diagnostikovana demencia stredne tazkého az tazkého stupria. Nastahovala sa
k porucitelke. Odvolaci sud preto jej tvrdenia o spésobilosti porucitefky povaZoval za nepravdivé a v
rozpore zo zistenym skutkovym stavom vyplyvajicim z obsahu zdravotnej dokumentacie, vypovedami
Zalobcov a svedkov potvrdzujucich zmenu spravanie poruditelky.

Porucitelka od roku 2014 mala diagnostikovana demenciu stredne tazkého az tazkého stupria.

24. Pojem demencia pochadza z latinského ,de mentia", €o znamena ,odchadzajiuci duchom, stracajuci
na duchu ¢i na rozume, nie€o €o prislo o mysel“. Oznac&uje duSevnu poruchu, ktora je charakterizovana
ubytkom kognitivnych funkcii. Postihnutie kognitivnych funkcii v désledku ich nedostatoéného vyvoja
sa nazyva mentalna retardacia. Vo vac¢sine pripadov demencii je najprv postihnuta pamat. Postupne
sa rozvija porucha logického uvaZovania, exekutivnych funkcii, orientacie, az dochadza k tazkej
deterioracii intelektu. Postihnuté ale su aj nekognitivne funkcie. Typické su poruchy emotivity. Dochadza
k vyskytu patickych nalad, zhorSuje sa emoc&na stabilita, emotivita je oplostela, v pokrocilych Stadiach
ochorenia dochadza k strate vy3Sich citov. Pacienti s demenciou mézu byt agresivni, prestavaju
dodrziavat spoloCenské konvencie. Tieto priznaky sa oznaluju ako behavioralna a psychiatricka
symptomatolégia demencie (Behavioral and Psychological Symptoms of Dementia — BPSD). Demencie
tak vo svojom dbsledku vedu k tazkému upadku osobnosti, kedy postihnuty jedinec nie je schopny
vykondavat beznu dennu rutinu a je odkdzany na starostlivost rodiny alebo profesionalov.

25. Porucitefka bola odkazana na 24 hodinovu starostlivost, v tadiu stredne tazkej a az tazkej depresie.
Preto zaver sudu prvej inStancie zalozeny na vypovedi notarky spisujucej notarsku zapisnicu je
v rozpore so zavermi vykonaného dokazovania, kedy sa sud prvej inStancie vébec nevyporiadal s
diagnézou porucitelky a nevyhodnatil, & v Case spisania zavetu napriek jej diagn6éze bola spdsobila
na dany pravny ukon. Notarka vychadzala z lekarskej spravy A. F. a vlastného posudenia. OSetrujuci
lekar musel mat vedomost' o zdravotnom stave poruditelky. Preto odvolaci sud vzhladom na obsah
zdravotnej dokumentacie nepovazoval vypoved svedka F. a nim vydané potvrdenie o spdsobilosti na
pravne ukony porucitelky za pravdivé. V Case vydania potvrdenia okrem jemu zndmej diagndzy uZivala
lieky na depresiu. Napriek tomu vydal potvrdenie, Ze Ziadne lieky neuziva.

26. Nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze znalkyha pri podani odborného vyjadrenia vychadzala
iba z jednej lekarskej spravy A. C. zo dfia 17.2.2014, pretoZe mala k dispozicii zdravotnd dokumentaciu
od lekara a odbornych lekarov.

27. Odvolaci sud preto po zhodnoteni odborného vyjadrenia (hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké
zavery z hladiska ich spravnosti, avSak sud ma zhodnotit' presved€ivost posudku, pokial ide o jeho
uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi), v sulade s vyhodnotenim celého dokazovania a zdsadam logického myslenia dospel k



zaveru, Zze odborné vySetrenie presvedCivo zaujalo zaver, Ze porucitelfka v ¢ase vykonania pravneho
ukonu trpela duSevnou poruchou, progredujicou, nelie€itefnou, ktora ju na vykonanie ukonu robila
neschopnou, majucou za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a Zalobe vyhovel.

28. Pretoze odvolaci sud zalozZil rozhodnutie na zaveroch odborného vyjadrenia, lekarskych spravach,
vypovediach stran, a nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vyZiadanim sprav z ADOSU o
poskytovani domacej oSetrovatelskej starostlivosti a vysluch dalSich svedkov navrhnutych stranami,
pretoZe Zalovana sprevadzajuca porucitelku na lekarske oSetrenia sama potvrdila zmenu zdravotného
stavu poruditelky uz v roku 2014.

29. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262, § 255 ods.1
CSP a zalobcom uspeSnym vodi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



