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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky Z. Q., H.. X XX.XXXX, C. Q. XXX, XXX XX Q., proti
manzelovi A. Q., H.. XX. XX XXXX, C. XXX XX Q.K. XXX, za u€asti maloletych deti: Z. Q., H.. XX. X.XXXX
B. N. Q., H.. X.X.XXXX, X. C. Q. XXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, v
konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelke v racia sudny poplatok z ndvrhu na za€atie konania v sume 33 € prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ktory po
pravoplatnosti tohto uznesenia vrati sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 33 €
navrhovatelke Z. Q., H.. X. XX.XXXX, C. Q. XXX, XXX XX Q..

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 24.4.2020 a nasledne i doplnenym navrhom doru¢enym sudu dna
28.4.2020 sa navrhovatelka domahala rozvodu jej manzelstva a upravy vykonu rodiCovskym prav
a povinnosti manzelov ako rodi€ov k ich maloletym detom na €as po rozvode. TotoZnym navrhom
sa zaroveni domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil jej manzelovi, otcovi
maloletych deti, povinnost' prispievat na ich vyzivu do pravoplatného skonéenia konania o rozvode
manzelstva, na kazdé dieta sumou 150 € mesacne. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol uznesenim &.k. 8P/14/2020-32 zo dfia 27.4.2020, pravoplatnym dra 23.5.2020.

2. Podanim doru€enym sudu diia 22.2.2021 manzelia zhodne poZiadali sud o zruSenie rozvodového
konania, ako aj o zruSenie povinnosti platenia vyzivného na maloleté deti z dévodu, Ze situacia v rodine
sa zmenila a vztahy medzi nimi sa zlepSili. Sud toto podanie posudil v zmysle § 124 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podla jeho obsahu ako spatvzatie navrhu v
celom rozsahu.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.



Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 95 ods. 1 CMP ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

4. Navrhovatelka vyuZila svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh doruéeny sudu
dfia 24.4.2020 zobrala v celom rozsahu spat. Spatvzatim navrhu prejavila svoju vélu, aby sud vo veci
nekonal a meritérne nerozhodoval. D6vodom spatvzatia navrhu o rozvod manzelstva bolo zmierenie
medzi manzelmi. So spatvzatim navrhu a zastavenim konania o rozvod manzelstva suhlasil i manzel
navrhovatelky. Sud povazoval vSetky zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 29 ods.
1 v spojeni s § 95 ods. 1 CMP za splnené, preto konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou
zastavil.

5. Podla § 52 CMP ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

6. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o ndhrade trov konania v zmysle ust. § 53, § 54, § 55 CMP.

7. Nakolko bolo konanie zastavené pred prvym pojednavanim, bolo potrebné rozhodnut aj o vrateni
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, organy
uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto€ného
odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

9. Navrhovatelka zaplatila na vyzvu sidu sudny poplatok za podanie navrhu na rozvod manzelstva vo
vySke 33 € (potvrdenie o uhrade na €. listu 31 spisu). Vzhlfadom k tomu, Ze sud konanie zastavil z
dovodu spatvzatia navrhu na zacatie konania eSte pred prvym pojednavanim, vznikol navrhovatelke v
zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch narok na
vratenie sudneho poplatku. Sudny poplatok sa v konani o rozvod manZzelstva vracia podla ustanovenia §



11 ods. 4 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v pInej vySke bez kratenia. Vzhlfadom na uvedené
sud vyrokom lll. navrhovatelke vratil sidny poplatok z navrhu na za&atie konania v plnej vyske 33 €.

10. O vrateni sudneho poplatku rozhodoval podfa § 11 ods. 6 poplatkového zakona, podfa ktorého, ak sa
ma vratit sudny poplatok, sud za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni prevadzkovatelovi
systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati. V danom pripade je prevadzkovatefom systému na
vratenie sudneho poplatku Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ktora
je povinna sudny poplatok vo vySke 33 € vratit navrhovatelke tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a ll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. a) a m) CSP)
Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 CSP analogicky)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud
v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo elektronickej podobe ( § 125 ods. 1 CSP).
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).



