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Uznesenie

Okresny sid Malacky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, zastupenej D. proti Zalovanej P., o zaplatenie 5 482,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalobkyni std narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dfia 03.02.2020 sa pdévodna Zalobkyria VSeobecna uverova
banka, a.s., domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 5 482,99 Eur s prisluSsenstvom a nahradit’ jej trovy konania.

2. Sud uznesenim &.k. 4Csp/2/2020-61 zo dha 09.11.2020, pravoplatnym dfa 29.12.2020, pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobkyne. Novou Zalobkyriou sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

3. Dia 24.02.2021 bolo sudu doruﬁ’iené spatvzatie Zaloby Zalobkyfou, a to z dévodu uhrady diZnej
sumy Zalovanou po za&ati konania. Zalobkyna zarover sudu oznamila, Ze si nahradu trov konania vodi
Zalovanej neuplatiuje.

4. Podla § 144 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzala Zalobkyna Zalobu vo€i Zalovanej spat’ skér, nez
sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie zastavil
podla citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zalovanej k spatvzatiu Zaloby, kedZe jej
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Ustanovenia CSP o nahrade trov konania vychadzaju zo zasady procesného zavinenia. Zalobkyni
prinalezi narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalovana
uhradou dlZnej sumy aZ po zadati konania. Zalobkyria si vSak vodi Zalovanej nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal. O vrateni sudneho poplatku sud
rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



