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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ziar
nad Hronom, aktuaine bytom Z. L. Y., zahradkarska oblast T., obydlie bez popisného &isla, zastipeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov
matky R. D., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. Y., aktualne bytom Z. L. Y., zahradkarska oblast T.,
obydlie bez popisného &isla, a otca O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. Y., XXX XX Z. L. Y., v
konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny J. S., pracovisko Z. L. Y. na opakované uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/42/2020-41 zo diia
25.11.2020 v Casti zahlavia tak, ze sa vypusta nasledovna Cast’

»a nariadenia neodkladného opatrenia®“.

. Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/42/2020-41 zo dia
25.11.2020 v ¢asti IV. vyroku tak, Ze spravne znie:

,Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 12P/73/2013
-20 zo dia 13.01.2014".

lll. V ostatnych &astiach sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/42/2020-41 zo diia
25.11.2020 nemeni.

odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR") podal na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh na rozhodnutie vo veci samej, v ktorom Ziadal nariadit Ustavnu
starostlivost’ nad maloletym.

2. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 25P/42/2020-10 zo dfia 28.08.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym mal. O. P., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. L. Y. dogasne ponechal v starostlivosti Reeduka&ného
centra Vrable, so sidlom Nam. kpt. Nalepku 613, 952 01 Vrable, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym.

3. Sud rozsudkom &. k 25P/42/2020-41 zo dfia 25.11.2020 nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym
a zaviazal otca a matku platit' vyZivné na maloletého vopred na u€et Reeduka&ného centra. Zaroven
rozhodol tak, Ze rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k.
12P/73/2013-20 zo dfia 13.01.2014 a uznesenia 25P/42/2020-10 zo dfia 28.08.2020.



4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Okresny sud zistil, Ze v zahlavi pri vyhotoveni rozsudku &. k. 25P/42/2020-41 zo diia 25.11.2020
bola nadbytoéne uvedena Cast ,a nariadenia neodkladného opatrenia“, nakolko sud rozhodoval len vo
veci samej, a nie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud taktiez zistil, ze v IV. vyroku
uvedeného rozsudku opomenul uviest presné oznacenie zmeneného rozsudku, ktoré ma spravne
zniet' €. k. 12P/73/2013-20 zo dna 13.01.2014. Zaroven vypustil zvySnu Cast IV. vyroku, a to ,a
uznesenia 25P/42/2020-10 zo diia 28.08.2020%, nakolko bola nadbyto€na, kedZe uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia malo len do€asny charakter, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Sud podfa vysSie uvedeného ustanovenia rozhodol tak, Zze zrejmé nespravnosti opravil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



