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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kr&-Seberu a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obZalovanému F. V., nar. X.X.XXXX v D.,
trvale bytom Q. XXXX/XXX, B., trestne stihanému pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 3. marca 2021 prejednal
odvolanie obZalovaného Maro$a Sedika proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
1T/34/2020 zo dnha 8.decembra 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch o nahrade
Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 329 Tr. por. sa poSkodena T. A., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom L.
V. XX/XX, B. odkazuje so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/34/2020 zo dria 8. decembra 2020 bol
obzalovany F. V. uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 24. augusta 2018 asi 0 04.55
h v obci B., okres X., riadil nakladné motorové vozidlo znaCky Renault Premium, evidenéného ¢&isla PU-
XXX BP spolu s navesom zn. Wielton, eviden&ného Cisla PU-XXX YD, po ceste €islo 1/61, smerom na
Puchov, kde v Useku cesty v kilometri 157.0, v tiahlej pravotodivej zakrute, v ddsledku nevenovania sa
plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pri rychlosti jazdy 49km/h, oneskorene
reagovalo ¢asovu diferenciu najmenej 0,78 sekundy na chodca D. A. prechadzajuceho cez vozovku
spolu so psom na vddzke po priechode pre chodcov vyznagenom zvislou dopravnou znackou, ako i
vodorovnym dopravnym znacenim, a to z pravej strany cesty na lavl v smere jazdy vozidla, ktorému
nedal prednost a do ktorého narazil pri strede vozovky favym prednym rohom vozidla, pri¢om chodec
D. A. pri dopravnej nehode utrpel so Zivotom nezlugitelné zranenia, a to pomliazdenie mozgu, krvacanie
pod makké a tvrdu blanu mozgovu, zlomeniny spodiny lebe€nej, urazové poskodenie tvrdej blany a
opuch mozgu, ktoré utrpel spolu s inymi zraneniami, pri€¢om na nasledky tychto zraneni dfia 24.08.2018
0 08.44 h v Nemocnici s poliklinikou Pov. Bystrica zomrel.

Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38, ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podfla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon
trestu odiiatia slobody podmienecne odlozeny s uréenim skudobnej doby na 4 (Styri) roky. Podla § 61
ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na dobu 40
(Styridsat’) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bolo obZalovanému uloZzené nahradit podkodenej T. A. Skodu vo vySke
4721,67 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena T. A. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej
lehote obZalovany pisomne odvolanie, smerujuce len proti vyrokom o nahrade Skody. Podané odvolanie
odbévodnil nasledovne:

»~Ja, obZalovany chcem uviest, Ze podkodend si tento narok na nahradu Skody uplatnila aj v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/33/2020 (uvedeny spis Ziadam pripojit), priom v tomto
konani je pasivny Zalovany méj zamestnavatel BADOS int., s.r.o. so sidlom Slatinska 45/26, Belu3a
ako aj Komundlna poistovia, a.s. Vienna Insurance Group Bratislava. Uvedenu skutoénost som sa
dozvedel aZ po vyneseni rozsudku sudu prvého stupfia. Ja obZalovany mam za to, Zze celu $kodu, ktoru
si poSkodena uplatiiuje a ktora bude v civilnom konani preukazana, ¢o do zakladu a vysky, tak tato by
mala byt hradena z povinného zmluvného poistenia méjho zamestnavatela z ddvodu zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s poukazom na § 420 ods. 1, ods. 2 a § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V civilnom konani si poskodena uplatfuje aj nemajetkovu ujmu v zmysle § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika. Z vy$Sie uvedeného dévodu, kedZe v civilnom konani bude vykonavané
aj dokazovanie ¢o do zakladu ako aj vy3ky celkovej uplatnenej Skody, priCom v tresthom konani by sa
muselo vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho,
mam ja, obZalovany za to, Zze sud by mal v trestnom konani odkazat poSkodenu s celym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces. Ja, obZalovany som aj v ramci konania na sude prvého stupna Ziadal
odkazat poSkodenu s celym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Z vySSie uvedenych dévodov ja, obZalovany preto Ziadam, aby odvolaci sud s poukazom na § 288 ods.
1 Tr. por. zrusil napadnuty vyrok rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/34/2020, zo
dria 08.12.2020 o nahrade Skody v zmysle § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. a v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol sam tak, Ze odkaze poSkodenu s narokom na nahradu Skody vo vyske 4.721,67 Eur na
civilny proces. Po dorugeni pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupria ja, obZalovany prip.
eSte doplnim toto moje odvolanie.*

K odvolaniu obZalovaného sa Ziadna z procesnych stran pisomne nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietnut. ObZalovany navrhol vyhoviet jeho odvolaniu v
zmysle pisomne podaného odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o nahrade Skody, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o nahrade Skody, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o nahrade
8kody, z jeho obsahu vyplyva, Ze smeruje vyluéne proti vyrokom rozsudku okresného sudu o nahrade
Skody a obzalovany v odvolani namieta existenciu vad v zmysle § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por., teda
Ze napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v
rozpore so zakonom.

Pred samotnymi ivahami, ktoré viedli odvolaci sud k zruSeniu odvolanim obZalovaného napadnutych
vyrokov o nahrade Skody, odvolaci sud povazuje za nutné poukazat' na znenie nasledovnych zakonnych
ustanoveni.



Podla § 48 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku ak uplatfiuje prava poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme
nepatri, vyslovi sud uznesenim, Ze tuto osobu ako podkodeného na hlavné pojednavanie nepripusta.
Také rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na nahradu $kody pred prislusnym organom.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okrem iného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva skutkové
zistenie, Ze obzalovany sa dopustil spachania trestného ¢&inu skutkom, uvedenym vo vyroku
napadnutého rozsudku, v pracovnej dobe po€as vykonu svojho zamestnania pre zamestnavatefla,
obchodnl spoloénost BADOS Int., s.r.o., ICO: 36 341 452, so sidlom Slatinska 45/26, Belu$a.
Obzalovany bol v uvedenej obchodnej spolo€nosti zamestnany ako vodi&, v €ase a na mieste ¢€inu viedol
motorové vozidlo zamestnavatefa v rdmci vykonu svojich pracovnych povinnosti.

S poukazom na to, Ze podfa § 48 ods. 3 Tr. por. v ramci adhézneho konania ma poskodeny pravo
uplatnit’ si narok na nahradu skody voc&i obvinenému len vtedy, ak mu tento narok voci osobe obvineného
prislicha podla zakona (v danom pripade podla Obgianskeho zakonnika, konkrétne podfa zakonnych
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu - druha hlava Siestej €asti), bolo ulohou okresného sudu po
predneseni obZaloby prokuratorom podlfa § 256 ods. 2 Tr. por. posudit, ¢i podla zakona osoba
obZzalovaného je v danom pripade osobou zodpovednou priamo poSkodenému za spésobenu Skodu.

Ak by okresny sud v sulade s uvedenym postupoval, na zaklade spravne zistenych skutkovych okolnosti
pripadu by musel dospiet' k pravnemu zaveru, podla ktorého ustanovenie § 420 ods. 2 najma druha veta
Obcianskeho zakonnika (zdkona v zmysle § § 48 ods. 3 Tr. por.) vyslovne vylu€uje zodpovednost osoby
obzalovaného, ako subjektu prava, voli osobe poSkodeného, ak subjektu prava, za Skodu, ktora bola
spbsobena poskodenému trestnym &inom spachanym obZalovanym v tomto prejednavanom pripade.
Tento pravny zaver mal viest okresny sud k naslednej aplikacii ustanovenia § 256 ods. 3 Tr. por., teda
k rozhodnutiu o nepripusteni poSkodeného na hlavné pojednavanie s uplatfiovanim prava na nahradu
Skody voci obZalovanému.

S poukazom na uvedené okresny sud pochybil, ak napadnutym rozsudkom rozhodol o uplatnenom
naroku poskodeného na nahradu Skody voci obZalovanému spésobom, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. KedZe v tomto Stadiu tohto trestného konania rozhodnutie sudu podfa §
256 ods. 3 Tr. por. uz neprichadza do uvahy, vys8ie uvedené pochybenie okresného sidu mohol odvolaci
napravit' jedine rozhodnutim v zneni, uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



