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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcu: X. I., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A. XXXX/XX, A. proti zalovanému: T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. Z. Y./X, A. v
konani o neplatnost kupnej zmluvy, o nadvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 4. januara 2021 €. k. 7C/50/2020-16 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 15. 12. 2020, ktory bol doru€eny sudu dna 17. 12. 2020 pod ¢&is. kon.: 7C /50/20-4, ktorym
sa domahal voli Zalovanému zdrZania sa akéhokolvek nakladania s parcelou reg. ,C" €. 2208/1
katastralneho uzemia A. do doby rozhodnutia Okresného sudu v Komarne o predmete Zaloby vo
veci samej, zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1, 2 pism. c/, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze
dna 17. 12. 2020 bola Okresnému sudu Komarno doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vodi
Zalovanému uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zmluvou o uzavreti budicej
kupnej zmluvy zo dna 25. 03. 2020, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako buducim kupujucim
a zalovanym ako buducim predavajucim, vznikol platny zmluvny vztah, na zaklade ktorého sa buduci
predavajuci zaviazal, Ze na parcele reg. ,C* €. 2208/1 k. u. A., druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 576 m2, ktory pozemok je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, vybuduje bytovy
dom, na ktoru vystavbu zadovazi stavebné povolenie. V zmysle predmetnej zmluvy po vybudovani a
povoleni objektu na uzivanie je buduci predavajuci povinny predat’ budicemu kupujucemu dva byty, a
to umoznenim ich kupy kupujucim predloZzenim navrhu kipnej zmluvy na menovany predmet do 15 dni
od pravoplatnosti povolenia na uzivanie objektu. V ¢lanku V. bod 1 pism. a) uvedenej zmluvy sa buduci
predavajuci zaviazal, Ze neuzavrie Ziadnu taku zmluvu, ktorou by sa zaviazal previest nehnutefnosti na
ini osobu ako buddceho kupujuceho. Dalej v &lanku V. bod 1 pism. b) zmluvy sa buduci predavajuci
zaviazal, Ze neuzavrie Ziadnu taku zmluvu, ktorou by sa zaviazal uzavriet zmluvu o uzavreti takej
buducej zmluvy s tretou osobou, ktora je uvedena v pismene a) tohto bodu. Nakolko v su€asnosti
Okresny urad v Komarne, katastralny odbor kona o navrhu Zalovaného na prevod vlastnickeho prava
k pozemku reg. ,C* €. 2208/1 k. U. A. na tretiu osobu, Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou sa uplatfiuje prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti. Su€astou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca
z vys8ie uvedenych dévodov domahal, aby sud ulozil Zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom Gzemi A. parc. reg. ,C* €. 2208/1 do doby rozhodnutia Okresného
sudu Komarno o predmete Zaloby vo veci samej. K Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca pripojil Zmluvu o uzavreti buducej kdpnej zmluvy zo dha 25. 03. 2020. Sud prvej
inStancie zdbraznil, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP).



Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedc€ovania, to
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je
navrhovatel povinny dosiahnut’ hodnoverné osved&enie. Tato poziadavka vychadza jednak z premisy,
Ze zjavne neodbvodnenému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu, a jednak z
predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a
hodnovernejSie nez samotnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenej Upravy
pomerov. Vzhfadom na uvedené 3pecifické okolnosti je preto sud povinny vzdy désledne vyhodnotit,
Ci je navrh z objektivneho hladiska presvedcCivy a Ci realne doslo k osved&eniu vSetkych skutoénosti,
ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Sud prvej inStancie
v danej veci preskimal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie §
325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, podla ktorého plati, Ze neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma3,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami. Po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni obsiahnutych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na to, Ze Zalobca okrem zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy, nielenze nepredloZil relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ale ani
nepoukazal na Ziadne dblezité skutocnosti na osved&enie dévodnosti podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného, podla sudu,
nestaci opis skuto€nosti pre to, aby sud navrhu mohol vyhoviet, ktory je do urcitej miery v navrhu dany,
avSak nie je dostatoCny na to, aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohol vyhoviet,
a preto uvedeny navrh zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej
indtancie nevykonal dbkazy vyplyvajuce z podaného navrhu a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sudu predloZil Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo
dfia 25. 03. 2020 ako zakladny pravny dokument, v ktorom su zavazne podchytené prejavy véle oboch
zmluvnych stran. Sadu bol vykonany popis, akym Zalovany poruSuje a porusil tento zmluvny vztah a
to tym, Ze medzi€asom podal na Okresny urad Komarno, odbor katastralny iny navrh na vklad kupnej
zmluvy, ktord uzavrel s tretou osobou. Tato informacia je dostupna na internetovom ,katasterportal®
v konaniach V 5244/2020 a V 5497/2020. Vec je tak potrebné rieSit okamzitym zasahom, inak nie je
mozné predist tazko odvratitelnému stavu, spésobenému dokonanym ukonom. Zalovany ako nositel
hmotnopravnej povinnosti realizuje pravne i faktické ukony, smerujice k Uplnému zmareniu zavazku,
a preto je tu naliehava a nevyhnutna potreba nariadit navrhované neodkladné opatrenie. Navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vydat neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu podaného
odvolania podfa § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP.

5. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 ods. 1 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢it’ aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality.



8. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. D6kazné bremeno,
resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie,
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

9. Pretoze pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedgit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost’ navrhu a vecnou argumentaciou presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved¢enia sa
riadi situaciou, najma naliehavostou jej riesenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

10. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v ramci odvolacieho konania je aj pre odvolaci sud
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi G&astnikmi, &i
zdsah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu), a napokon, aj posudit, & neodkladnym
opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej strany nad nevyhnutnd mieru (podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere), &o
znamena, Ze Zalovany méze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré
maju suvislost s osvedéenym narokom navrhovatela.

12. Predmetom konania je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s parcelou reg. ,C* €. 2208/1 v kat.
uzemi A., a to az do doby rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej o neplatnost’ kiipnej zmluvy.
Zalobca podany navrh odévodnil tym, ze Zmluvou o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo dia 25. 03.
2020 so zalovanym v pozicii buduceho predavajuceho vznikol platny zmluvny vztah, v ktorom sa buduci
predavajuci zaviazal, Ze na parc. €. 2208/1 v kat. uzemi A., zastavané plochy a nadvoria o vymere
576 m2 vybuduje bytovy dom a tieZ sa zaviazal predat budicemu kupujucemu(Zalobcovi) dva byty, a
to umozZnenim ich kupy predloZzenim kupnej zmluvy do 15 dni od pravoplatnosti povolenia na uzivanie
objektu. Zalobca v Zalobe poukazal na jednotlivé ustanovenia zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
a nato, Ze buduci predavajuci sa zaviazal neuzavriet Ziadnu takd zmluvu, ktorou by sa zaviazal previest
nehnutelnosti na inG osobu, resp. sa zaviazal neuzavriet Ziadnu taka zmluvu, ktorou by uzavrel zmluvu
o uzavreti budlcej zmluvy s tretou osobou. Zalobca dalej dévodil, Ze na Okresnom Urade v Komarne,
katastralny odbor, prebieha konanie o navrhu Zalovaného na prevod vlastnickeho prava k pozemku
parc. €. 2208/1 na tretiu osobu, z ktorého dévodu Ziadal, v zaujme zachovania stavu veci vo vztahu k
jeho pravu vyplyvajucemu zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy vydat navrhované neodkladné
opatrenie.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit, ked zhodne so sidom prvej inStancie mal za to, Ze pre



nariadenie neodkladného opatrenia v zalobcom pozadovanom zneni nemozno konstatovat naplnenie
zakonnych podmienok pre takyto postup. Institut neodkladného opatrenia ako forma neodkladnej pravnej
Upravy sluzi za u€elom poskytnutia pravnej ochrany strany sporu, v pripade, Ze je potrebné urychlene
upravit pomery stran v konani takouto formou rozhodnutia. Zalobca neodkladného opatrenia pritom musi
primarne osvedcit, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a Ze tieto pravne vztahy vyZaduji neodkladnu
ochranu, teda musi preukazat naliehavost, potrebnost takejto Upravy pomerov.

14. S ohfadom na vy3Sie konStatované, odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej inStancie za to,
Ze Zalobca neosvedcil existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v
nim pozadovanom zneni. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo zrejmé, Ze je tu
vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny Zmluvou o uzavreti buducej kiipnej zmluve zo diia 25. 03. 2020,
ktoru Zalobca ako jediny listinny doklad predloZil sudu prvej inStancie spolu s podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial Zalobca dalej dévodil, Ze Zalovany konéa takym spésobom,
Ze realizuje prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom uvedenej zmluvy, a tak
ohrozuje zmluvné prava Zalobcu, takéto skuto€nosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nijak neosvedCil. | ked' je potrebné prisvedCit odvolatefovi v tom, Ze sud aj bez navrhu mbze vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejného registra (§ 185 ods. 2 CSP), v danom pripade z katastra nehnutelnosti,
i v tomto kontexte treba konStatovat' len to, Ze navrh Zalobcu opéatovne nie je mozné povazovat za
opodstatneny v tom smere, Ze by bolo dévodné konStatovat také konanie Zalovaného, ktora by vo
vztahu k parcele €. 2208/1 (t. €. zapisanej na LV &. XXXXX) vyZadovalo urychleny zasah sudu ako
prostriedok procesnej ochrany Zalobcu pred konanim, ktoré Zalobca povazuje za rozporné s dojednanou
zmluvnou povinnostou Zalovaného. Nadalej z LV €. XXXXX pre kat. tzemie A. vyplyva len taky pravny
stav, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom parc. €. 2208/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 576
m2 spolu s rodinnym domom na parcele postavenym, so sup. & XXXX, a pokial Zalovany realizoval
pravne ukony suvisiace s prevodom nehnutelnosti, tieto ako je z verejnej listiny zrejmé, so spornou
nehnutelnostou nesuviseli, kedZze vo vztahu k nej nemali za nasledok Ziadnu zmenu zapisu. Potom
je dévodné zhodne so sudom prvej inStancie konstatovat’ len to, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked neprodukoval Ziadne také dbkazy a
netvrdil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by opodstatnene osvedCovali nim prezentovanu neodkladnu
Upravu pomerov stran sporu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Zo zhora uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, je jeho rozhodnutie vecne spravne, a preto ho v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



