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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bereznou, v sporovej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastupeny: Mgr. Stanislav
Hutrian, advokat, so sidlom Kominarska 2, 831 04 Bratislava, proti Zalovanej: F. M., .. XX. X.XXXX, Z. M.
K. XXX/IXX, XXX XX M., pravne zastupena: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat, so sidlom Dr. Goldbergera
249/1, 089 01 Svidnik, o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

. Priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zru$il oddIZenie Zalovanej pre nepoctivy zamer. V
podanej Zzalobe tvrdil, Ze Zalovana v €ase podania navrhu nebola platobne neschopna, kedZe v €ase pred
vyhlasenim konkurzu splacala pohladavky Zalobcu pravidelnymi mesa&nymi splatkami v celkovej vySke
545,90 eur, pricom vySka poslednej vykonanej zrazky bola 36,19 eur, teda zo spravania Zalovanej pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poSkodit’ svojho veritela. Ako dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni Zalobca oznacil zmluvu o Uvere, obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, zmluvu o postupeni pohladavok, prihlasku do konkurzného konania, uznesenie
o vyhlaseni konkurzu, potvrdenie o zapisani pohladavky do zoznamu, dopyt do Socialnej poistovne,
aktualny stav Uveru Zalovanej, konkurzny spis 40dK/222/2019.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Tvrdila, Ze v 8ase podania navrhu na
oddlZenie jej prijem nepostaCoval na Uhradu v3etkych zavazkov. Poukazala na nezédkonnost dohody o
zrazkach zo mzdy a neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere, spochybnila vySku pohladavky
Zalobcu prihlasenu v konkurze. Zdéraznila, Zze v su€asnosti je na Slovensku 16,3% rodin pod hranicou
chudoby. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni predlozZila zoznam svojich veritefov.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 3.3.2021 a prejednal vec za uc&asti pravnych zastupcov
sporovych stran.

4.V zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z. zo dfia 22.1.2021 v Ease mimoriadnej
situacie alebo nudzového stavu mozno vykonat pojednavanie, ak ide o vec, ktora neznesie odklad.
Strany boli na pojednavanie predvolané pred vydanim tejto vyhlasky. Sud prvej inStancie mal vzhlfadom
na obsah vyhlasky, v kontexte usmernenia Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti SR zo dha
27.1.2021 za to, Ze v predmetnom spore ide o vec, ktora neznesie odklad vzhladom na predmet sporu



a skutocnost, Ze ide v poradi uz o tretie nariadené pojednavanie, navySe v pripade zruSenia tohto
pojednavania by sa mohol neumerne predizit stav pravnej neistoty medzi stranami.

5. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
ddkazov, z ktorych bol zisteny tento skutkovy stav:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dia 15.12.2014
uzatvorena zmluva o Uvere €. 1411571326, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej sumu 3 000 eur,
s dobou splacania 10 rokov, po¢et mesacnych splatok 120, vySka mesaénej splatky 52,30 eur, celkova
Ciastka uveru 5 700,04 eur. Medzi stranami bola z&rovef uzatvorend dohoda o zrazkach zo mzdy, na
z&klade ktorej veritel vykonaval Zalovanej zrazky zo mzdy v sume 52,30 eur mesacne.

7. Diia 19.12.2019 podala zalovana na tunajsi sud navrh na vyhlasenie konkurzu. V &ase podania
navrhu boli voli Zalovanej vedené dve exekucné konania, mala dlhy voéi 18 veritefom, najma vodi
bankam, nebankovym spoloénostiam, dodavatelom plynu a elektrickej energie. Zalovana méa ukonéené
stredodkolské vzdelanie v odbore kuchéar - €asnik, je vydatd, ma vyzivovaciu povinnost voéi svojim
dvom maloletym detom. V obdobi rokov 2008 - 2009 bola evidované ako uchadzacka o zamestnanie,
neskoér pracovala ako domovnicka, Zehliarka a v su€asnosti pracuje ako pomocna kucharka v Nemocnici
Svidnik. Jej manzel pracuje ako robotnik za minimalnu mzdu. Navrh na oddlZenie podala z dévodu, Ze
po zaplateni v8etkych dlhov jej rodine neostava dostatok finanénych prostriedkov na zakladné Zivotné
potreby. Do dlhov sa dostala po prepusteni z prace. Vzdy sa snazila platit svoje dlhy, no uro&enie bolo
velmi vysoké a dIZné sumy sa neustale navySovali. Zalovana nevlastnila Ziaden nehnutelny majetok,
jej jedinym hnutelnym majetkom bolo osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf, rok vyroby 1998 v
hodnote 400 eur. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 40dK/222/2019 bol na Zalovanu vyhlaseny
konkurz a bola zbavena vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud spor nasledovne pravne posudil:

9. Podla § 166e odsek 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, o oddlZzeni rozhodne sud v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze diznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie
znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

10. Podla § 166f odsek 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, veritel, ktory bol dotknuty
oddlZzenim, m& pravo domdéhat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zrudenie oddlZenia podanym vodi
diZnikovi alebo jeho dediC¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového
kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.
Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

11. Podla § 166d odsek 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Nepostihnutelnou
hodnotou obydlia diZnika je ¢ast hodnoty jednej obyvatelnej veci s prislusenstvom vratane pripadného
zastavaného a prifahlého pozemku, ktoru diZznik oznadil v zozname majetku ako svoje obydlie.

12. Podla § 166d odsek 2 z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Ak je obydlie
diznika v podielovom spoluvlastnictve, nepostihnutefnou hodnotou obydlia diZznika je €ast hodnoty
spoluvlastnickeho podielu diznika k jeho obydliu. V pripade bezpodielového spoluvlastnictva ma kazdy
z bezpodielovych spoluvlastnikov pravo na nepostihnutelnd hodnotu obydlia.

13. Podla § 1669 odsek 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Sud prihliada prisnejsie
na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u diZznika, ktory v minulosti mal alebo stéle ma vyznamnejsi
majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo
pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

14. Podla § 166g odsek 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Sud prihliada miernejsie
na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v
déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, méa vazne zdravotné problémy, na ¢as alebo trvalo stratil
obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolonosti.



15. Podla § 48a vyhlasky €. 665/2005, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona &. 7/2005 Z.z.,
majetkom vac3ej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova hodnota presahuje 2 000 eur.

16. Sud v prvom rade skumal spinenie procesnych podmienok. Zalobca je aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na zrusSenie oddlZzenia na zaklade ustanovenia § 166f odsek 1 ZKR. Konkurz vyhlaseny
na majetok zalovanej je vedeny Okresnym sidom PreSov, v ramci ktorého si Zalobca prihlasil pohladavku
voCi Zalovanej ako diZzniCke. Uznesenie sp. zn. 40dk/222/2019 zo dfa 9.1.2020 bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku diia 16.1.2020. Sestroéna lehota na podanie Zaloby na zrusenie odd|Zenia zacala
plynat driom 17.1.2020. Zalobca podal Zalobu diia 17.4.2020, teda v zakonnej lehote.

17. Dalej sud skdmal, & v danom pripade boli naplnené znaky konania Zalovanej s nepoctivym
zamerom. Zakonom €. 377/2016 Z.z. sa zaviedol pojem osobny bankrot ako rieSenie upadku fyzickych
osbb, €o predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny problém. Vyznamnym
predpokladom na mozZnost uchadzat' sa v oddIZeni je platobna neschopnost diZnika. Ta sa predpoklada.
Ide v8ak o domnienku vyvratitelnu. Vyvratena méze byt na zaciatku konania samotnym sudom alebo
v rdmci skumania poctivého zameru diZznika na zéklade Zaloby dotknutého veritefa. Poctivy zamer
sa vymedzuje jednak pozitivhe a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade postavené na
demonstrativnych enumeraciach pripadov, kedy diZnik poctivy zamer ma, resp. kedy ho nema. Kontrolu
poctivého zameru moZe iniciovat v zasade kazdy veritel, ktory je oddlzenim dotknuty. Zaloba sa
uplatriuje voci diznikovi, resp. voéi jeho dediom. Ustanovuje sa tiez lehota na uplatnenie Zaloby.
Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZenia ma ucginky erga omnes. Ustanovenia o poctivom zamere
nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami
uvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s ohfadom na
osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti.

18. Ugelom oddlZenia podla $tvrtej casti ZKR nie je garancia Uplného uspokojenia pohladavok
veritelov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom
oddlIZenia je zbavit dlZznika, ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dihy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho upadok a aby sa po
stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 570/2016 zo drfia 10.1.2017).

19. Zalobca poé&as prebiehajluceho sidneho konania zdérazioval splnenie formalnych podmienok na
zru$enie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Vychadzal z prisne formalneho vykladu ustanovenia
§ 1669 odsek 2 ZKR, ktory je nielen v rozpore so zaujmom zakonodarcu, ale takyto vyklad by nebol
ustavno-konformny. V tejto suvislosti poukazuje sud na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll US
72/2020, v ktorom ustavny sud vyslovil ndzor, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti sudov,
zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu.
Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému
a racionalnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa musi od
neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje
uCel zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov (€lanok 152 odsek 4 ustavy). Vychadzajuc z uvedeného je
zrejmé, Ze aj keby boli formalne splnené podmienky definujuce nepoctivy zamer, o v danom pripade
nie su, v zaujme spravodlivého a ustavne konformného vykladu sud musi vec posudit komplexne a
prihliadnut na zamer zakonodarcu. Sud vedeny tymito Uvahami dospel k zaveru, Ze posudzovanie
otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len od naplnenia dikcie zdkona a mechanického
posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné posudzovanie kazdého pripadu osobitne,
zohfadrujuc osobitosti individudlnych skutoénosti, ¢o vyplyva nielen z ustanovenia § 166g odsek 1, ale
aj z demonstrativnej povahy ustanovenia § 166g odsek 2 a tzv. pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
v § 166g odsek 3 a 4 ZKR.



20. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere Zalovanej ako dlZzni¢ky v predmetnom konkurznom
konani, svoju pochybnost Zalobca zaklada na tom, Ze Zalovana nebola v €ase podania navrhu platobne
neschopna, mala snahu poskodit’ svojho veritela a pri preberani zavazkov sa spoliehala na tom, Ze svoje
zavazky bude riesit konkurzom. t.j. nepoctivy zdmer Zalovanej zdévodiioval zdkonnym ustanovenim §
166f odsek 1 ZKR. Sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 166 f odsek 1 ZKR spociva
bremeno dékazu, Ze dIZznik nemal poctivy zamer , na Zalobcovi.

21. Uvadzany doévod nepoctivého zameru podfa § 166g odsek 2 pism. f) ZKR, Ze v €ase podania navrhu
Zalovana nebola platobne neschopna, aj ked o tom, vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela
vediet, Zalobca podfa nazoru sudu nepreukazal.

22. V priebehu konania bolo sice preukazané, Zze Zalovana ma pravidelny prijem a ze dlznd sumu
Zalobcovi spravala formou zrazok zo mzdy, sud sa v3ak nestotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze tieto
skuto€nosti bez dalSieho preukazuju, Ze preto nebola platobne neschopna.

23. S poukazom na definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby obsiahnutd v § 3 odsek 1 ZKR nie
je vylucené, Ze zalovana nebola schopna plnit 180 dni po splatnosti iny svoj pefiazny zavazok vodi
inému veritefovi. Platobnu neschopnost Zalovanej naopak potvrdzuje skuto€énost, Ze voc€i Zalovanej boli
na Okresnom sude Svidnik vedené dve exekucie a mala dlhy po splatnosti voci 18 veritefom.

24. VVyklad pojmu ,nie je schopny plnit“ mozno chapat tak, Ze tento znak upadku je dany vtedy, ak u
diZnika objektivne nastala situacia, ktora brani uspokojit’ pohladavky veritelov v stanovenej (zmluvnej,
resp. inak uréenej) lehote splatnosti, aj keby chcel. Vzhladom na vy$Sie uvedené zalovana zjavne svoje
dlhy schopna plnit’ nebola.

25. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze zdkonny dévod nepoctivého zameru Zalovanej podla
§ 1669 odsek 2 pism. f) ZKR Zalobca nepreukazal. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nemozno
vyvodit zaver, Ze Zalovana mala snahu poskodit’ veritela, teda Zalobcu.

26. Poctivy zdmer sud skuma v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz a
oddlZenie. Spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov, podla suc¢innosti poskytnutej
v oddlZzovacom konani. Sud zvazuje celkoveé spravanie sa dlZnika pred podanim navrhu na oddIZenie a
po jeho podani, pricom skima naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty § 166g odsek 2 ZKR.

27. Vychadzajuc z vys8ie prezentovanych Uvah dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Sud nemal
preukdzané nepoctivé konanie Zalovanej, ani umysel poskodit’ veritelov. Vyhodnotenim dékazov dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostatoénym spdsobom existenciu zakonnych ddvodov na
zruenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne skuto&nosti
uvedenych v Zalobe, v konani nepreukazal, Ze by doS$lo k nepoctivému zameru Zalovane;.

28. Nakolko zalobca v spore nepreukazal nepoctivy zamer Zalovanej, sud jeho Zalobu zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, a kedZe bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, Zalovana mala
v spore plny Uspech, priznal jej sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nezistiac dévody
pre aplikaciu § 257 CSP.

30. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov (§
362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Presov, dria 3. marca 2021



