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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: V. T., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 924 94 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., Kubaniho 16, 811 Bratislava, ICO: 47 233 516 v konani o
priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 556,42 eur, 362,34 eur a 897,89 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 448- eur z titulu porusenia jej prav
spotrebitela v zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 31.10.2013, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 181,- eur z titulu porudenia jej prav spotrebitela v
zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 23.7.2012, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 128,- eur z titulu porusenia jej prav
spotrebitela v zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 31.10.2013, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zaloby zamieta.

V. Zalovanému nepriznava nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia sid diia 16.8.2018 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' jej sumu 556,42 eur a nahrady
trov konania. Podanie Zaloby oddévodnila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2Csp/7/2017 bola ako Zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa doméhala vydania bezdévodného
obohatenia a v konani bola uspe$na. Zalovany bol v tomto konani zaviazany zaplatit jej sumu 256,42
eur a sud urcil, Ze napadana zmluvna podmienka predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Rozsah
poru$enia jeho spotrebitelského prava vyplyva z tohto rozsudku. Zalovany ako dodavatel zneuzil svoje
postavenie, pouzil neprijatelnd zmluvna podmienku, nedodrzal zakon a obohatil sa na jej ukor vo
vySke 256,42 eur. Ako spotrebitelka si preto uplatiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych
prav, ktoré musela branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzajucu, alebo aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Pri posudzovani
primeraného finanéného zadostudinenia by mal sud prihliadnut na vSetky okolnosti veci, kedze je
spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza



pravnej normy - §4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z., pozaduje finanéné zadostucinenie vo vyske
Zalovanej sumy.

2. Sudca oddelenia 8Csp tunajsieho sudu predloZil sudcovi oddelenia 4Csp dfia 14.8.2019 vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobkyne k pravnej veci vedenej pod  sp. zn. 8Csp/27/2019. Pravny zastupca
Zalobkyne v bode VI. tohto vyjadrenia navrhol spojit veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
8Csp/7/2019, 8Csp/27/2019 a 4Csp/39/2018 na spolo&né konanie s poukazom na § 166 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. CSP. Predmetny navrh pravneho zastupcu Zalobkyne bol predlozeny na rozhodnutie
do tohto konania, nakolko bolo za¢até ako prvé.

3. Vzhladom na skutoCnost, ze veci vedené pod sp. zn. 8Csp/7/2019, 8Csp/27/2019 a 4Csp/39/2018 su
spotrebitelskymi spormi, tykaju sa tych istych stran sporu a skutkovo spolu suvisia, sud v sulade s vysSie
citovanymi zédkonnymi ustanoveniami a s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania rozhodol o
spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia 4Csp/39/2018 zo
dna 17.1.2020.

4. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, poprel
dévodnost zalovaného naroku v celom rozsahu.

5. Vo veci sud nariadil pojednavanie a v suvislosti s predizenim nudzového stavu s poukazom na
vyhlasku MSSR €. 24/2021 ods. 1 pism. p/ Z.z. Ziadal od prav. zastupcov stran sporu vyjadrenie, €i v
predmetnej veci suhlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Safranka bolo doru¢ené vyjadrenie /&l. 78/, ktorym
oznamil, Ze suhlasi s uskuto&nenim pojednavania v jeho nepritomnosti a taktieZ v nepritomnosti
Zalobkyne, jeho klientky. Zo stanoviska pravneho zastupcu protistrany bolo doru¢ené vyjadrenie /&l. 83/
predmetného spisu, kde uviedol, Ze suhlasia s vykonavanim pojednavania a rozhodnutim v predmetne;j
veci v ich nepritomnosti, zaroven ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani aj z dévodov zavaznej
epidemiologickej situacie vyvolanej Sirenim virusu Covid-19.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 2Csp/7/2017, dalej 8Csp/105/2016, 2C/183/2016, pisomnym vyjadrenim Zalovaného , pisomnym
vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Predmetom tohto konania v spojenych veciach /pod sp. zn. 8Csp/7/2019, 8Csp/27/2019 a
4Csp/39/2018/ je narok zalobkyne o primerané finanéné zadostucinenie upierajice sa o ust. § 3 ods.5
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud konstatuje, Ze predmetom veci 4Csp/39/2018, kde Zaloba napadla 16.8.2018 je Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 556,42 eur s poukazom na konanie vedené na tunajSom sude pod
€. 2Csp/7/2017, kde si zalobkyna uplathovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorom konani bola Uspe$na. Zalobkyfa vo veci 2Csp/7/2017
podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 256,42 eur spolu s irokom z omeskania
a to z titulu uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 31.10.2013. V predmetnej
veci sud rozhodol rozsudkom 2Csp/7/2017 dfia 23.2.2018 tak, Ze Zalovaného Profi Credit Slovakia,
s.r.0. zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 256,42 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 10.2.2017 do
zaplatenia a zaroven sud urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky v predmetnej zmluve o revolvingovom
Uvere uvedenej v ¢lanku 8, bod 8.1., tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku a taktiez urcil
neprijatelnost zmluvnej podmienky pokial ide o ¢lanok 8, bod 8.4. u tejto Uverovej zmluvy. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 15.3.2018. voci rozsudku nebolo podané odvolanie.

8. Vo veci 8Csp/27/2019 sa Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu domahala primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 362,34 eur s poukazom na to, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod €. k. 8Csp/105/2016 o vydanie bezdbvodného obohatenia a o urenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok bola Zalobkyha v postaveni spotrebitelky UspeSna. V predmetnej veci tunajsi
sud rozsudkom 8Csp/105/2016 zo dia 24.5.2017 zaviazal Zalovaného Profi Credit Slovakia s.r.o. vydat
Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vyske 362,34 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania a taktiez
vyhlasil neprijatefnost zmluvnych podmienok pokial ide o uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX zo dna
23.7.2012 v uvedenom bode 8.1 a 8.4 predmetnej zmluvy o Uvere. Predmetny rozsudok na zaklade



podaného odvolania bol aj potvrdeny KS v PreSove rozsudkom 8Co/156/2017-115 zo dfia 29.10.2018.
Predmetny rozsudok tunajSieho sudu nadobudol pravoplatnost' 7.12.2018.

9. Vo veci 8Csp/7/2019 Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu podanou Zzalobou Ziadala
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 897,89 eur s poukazom na to, Ze v konani vedenom
tunajSim sudom pod sp. zn. 2C/183/2016 o vydanie bezdb6vodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky uspesna, nakoflko
sud v tejto veci rozsudkom 2C/183/2016 zo 16.11.2017 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
18C0/28/2018 zo dria 16.5.2018 rozhodol tak, Ze Zalovaného Profi Credit Slovakia s.r.0. zaviazal k
povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 897,89 eur s prisluSnym Urokom z omeSkania a zaroven urcil
neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia
31.10.2013 a to v &lanku 8 bod 8.1 a v &lanku 8 bod 8.4. Predmetny rozsudok bol potvrdeny krajskym
sudom, nadobudol pravoplatnost’ 6.12.2017.

10. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat im nahradu trov tohto konania, nakofko Zalovany popiera v celom rozsahu dévodnost Zalovaného
naroku. Predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené protistrane za u€elom vyjadrenia.

11. Do spisu bolo doru€ené stanovisko Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory poukazuje
na ochranu spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany. Poukazuje dalej na to, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie vznika uz Uspechom spotrebitela na side otazke preukazania porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela. Dalej poukazuje na to, Ze zo zakona o
ochrane spotrebitela nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia
nepriaznivého nasledku na spotrebitela, avdak spotrebitel ma podla zakona tvrdit a dokazovat' len to,
Ze na sude Uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Dalej poukazal
na to, Ze institut primeraného finanéného zadostudinenia sluzi ako finanéna satisfakcia za porusenie
prav spotrebitela.

Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky a z dévodu absolutnej
neplatnosti dojednanej €asti zmluvnej podmienky v zmluve o Uveroch uzavretych medzi stranami sporu
tak, ako su hore uvedené, a to pre rozpor s dobrymi mravmi, a preto nasledne pravny vztah posudil ako
vztah z titulu bezdévodného obohatenia.

12. Podlfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

14. Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

15. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitefa, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti bez
pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Pokial ide o pravne posudenie veci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci, kde boli na spolo¢ne
konanie spojené tri veci, vo vietkych je predmetom konania narok Zalobkyne opierajici sa o ust. § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho,
kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ide v podstate o poskytnutie vySSieho stupfia ochrany a jednym
z predpokladov pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava, alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Pre priznanie tohto prava zadkon nevyzaduje, aby spotrebitefovi bola privodena aj nejaka ujma, postaduje
ak k takému poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Toto kon&tatoval vo svojom rozhodnuti uz aj Krajsky
sud v PreSove vo veci 13Co0/80/2016.

22. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutoCnost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. / rozsudok KS PO/5C0/50/2017.

23. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2Csp/7/2017, dalej 8Csp/105/2016, 2C/183/2016, Zalobkyna si UspeSne uplatnila



svoje pravo ako spotrebitel a Zalovany bol zaviazany vydat jej bezdévodné obohatenia, ktoré nadobudol
titulom plnenia zo strany Zalobkyne na zaklade horecitovanych uverovych zmluyv, ktoré boli medzi
nimi uzatvorené. Sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca poskytol
Zalovanému penazné plnenie na zaklade zmluvnej podmienky, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnu a teda
neplatnu.

24. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

25. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Zalobkyfa znasala stav
pravnej neistoty, obavala sa o vySku dlhu a jeho neustale narastanie, ked si Zalovany voci nej uplatrioval
naroky, pozostavajice zo sum, na ktoré nemal narok. Zalobkyfa bola nedévodne vystavena vypatiu
zo strany zalovaného vzhfadom na jeho praktiky, a tieZ v nemalej miere aj tym, Ze samotna Zalobkyna
musela na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat viaceré sudne konania na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, priom samotné sidne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci
priznanie finanéného zadostucinenia.

26. Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za
plne dévodny. Za primerané finanéné zadostucinenie povazoval sumu 448,- eur z titulu porudenia
jej prav spotrebitela v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diha 31.10.2013,
dalej sumu 181,- eur z titulu poruSenia jej prav spotrebitela v zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej dfia 23.7.2012 a sumu 128,- eur z titulu porusenia jej prav spotrebitefa v
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 31.10.2013, na zaplatenie ktorych sum
Zalovaného zaviazal. V prevySujucej Casti Zaloby zamietol . Sud pri svojej Uvahe o priznani vysky
jednotlivych sium vychadzal z toho, Ze Zzalobkyni priznal z titulu porusenia jej prav spotrebitefa sumu vo
vySke cca 1 zo sumy, ktord bola Zalobkyni priznana v konaniach o vydanie bezdévodného obohatenia
¢.k. 2Csp/7/2017, dalej 8Csp/105/2016, 2C/183/2016.

27. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatfiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostuc€inenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

28. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 257 CSP, sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania, ak exituju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. V danej pravnej veci zalobkyria ako spotrebiteflka mala v konani uspech vo vySke 757,- eur t.j. 41,6
%, Zalovany vo vyske 58,4 % , CiZze by mal narok na trovy v rozsahu 16,8%. Sud mu v8ak nahradu trov
konania nepriznal, nakolko je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci ide o dévody osobitného zretela
spocivajuce prave v predmete tohto konania.



Pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie je v pripade, ak na sude uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ide v podstate o
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

Zalobkyfa si v predchadzajlcich konaniach Uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel’ a Zalovany
bol zaviazany vydat jej bezdovodné obohatenia, ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany Zalobkyne
na zaklade uverovych zmluy, ktoré boli medzi nimi uzatvorené. Nasledne sa Zalobkyna v prejednavane;j
veci domaha primeraného finanéného zadostucinenia z titulu poruSenia jej prav ako spotrebitela a to
zo strany Zalovaného. Prave uvedené nekalé spravanie na strane Zalovaného bolo zakonnym dévodom
podania predmetnej Zaloby Zalobkyriou /spotrebitelkou/, a preto sud prave toto povaZuje za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory rozhodol o nepriznani trov konania Zalovanému.

32. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



