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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom u pestunov: S.. L. N., nar. XX. XX.XXXX a F.. M. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom K.J., G. XXX/X, dieta rodi€ov: L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. N. XXX a I. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. N., O. XXX, v konani o navrhu starych rodicov P. P., nar. XX.XX.XXXX (navrhovatela v 1. rade)
a F. P, nar. XX. XX.XXXX (navrhovatelky v 2. rade), obaja bytom E. N. 389 na zverenie maloletej do ich
osobnej starostlivosti a o navrhu stryka X. P., nar. XX. XX.XXXX (navrhovatela v 3. rade), bytom E. N.
XXX na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, za u€asti rodiCov a pestunov maloletej, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefov v 1. v 2. a v 3. rade na zverenie maloletej |. P., nar. XX XX.XXXX do svojej
osobnej starostlivosti v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelia v 1. a v 2. rade dorudili sudu dna 30.07.2020 podanie, ktorym sa domahaju zverenia
maloletej |. P. do svojej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnili tym, Ze pestuni maloletd nechcu
vychovavat a matka maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody. Vychovali spolu tri deti a vSetky su
zdravé.

(2) Sud uznesenim zo diia 10.08.2020 ustanovil maloletej za opatrovnika Urad préce, socialnych veci
a rodiny Partizanske.

(3) Uznesenim zo dnia 10.08.2020 sud pribral do konania ako u€astnikov pestunov malolete;j.

(4) Navrhovatel v 3. rade dorucil sudu dria 26.08.2020 navrh na zverenie maloletej |. P. do svojej osobne;j
starostlivosti. Odévodnil ho tym, Ze sa chce starat o vychovu maloletej najlepSie ako vie, pricom mu
bude pomahat otec aj sestra H..

(5) Uznesenim zo diia 04.09.2020 sud spojil konanie o navrhu navrhovatelov v 1. a v 2. rade a o navrhu
navrhovatela v 3. rade na spolo¢né konanie.

(6) Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 26.10.2020.

(7) Sud vec prejednal dfha 26.10.2020, priCom v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP) tak urobil v nepritomnosti pestinky
maloletej S.. L. N., ktora sa na pojednavanie napriek predvolaniu neustanovila, priom na svoje
zastupovanie udelila plnd moc F.. M. N., ktory sa pojednavania zu¢&astnil.

(8) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: lustraciou navrhovatela v 1. rade v
Socialnej poistovni na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 3, lustraciou navrhovatelky v 2. rade v Sociélnej
poistovni na €.I. 4, odpovedou na lustraciu v registri priestupkov na navrhovatefa v 3. rade na ¢.l.
19, lustraciou navrhovatela v 3. rade v Socialnej poistovni na &.I. 20, odpisom z registra trestov na
navrhovatela v 3. rade na &.I. 23, odpovedou Sociélnej poistovne na &.I. 25, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren&in na &.1. 29, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin
na €.l. 30, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi na €.I. 31, potvrdenim o evidencii v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na &.1. 32, rozhodnutim o odnati pomoci v hmotnej nadzi na &.1. 33, spravou



obce E. N. na &.1. 39 a 43, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na ¢&.1. 50, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin na &.1. 51, oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu
sp. zn. 1P/87/2017, z toho najma rozsudok zo dfia 26.08.2019 na €.l. 216 a rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 13.05.2020 na ¢&.1. 287 a fotodokumentacia na ¢€.1. 187.

(9) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade je starobny déchodca s déchodkom
vo vySke 359,60 € mesacne (€.I. 3, €.I. 25). Navrhovatelka v 2. rade bola v registri Socialnej poistovne
evidovana naposledy od 07.09.2018 do 30.11.2018 ako zamestnanec u zamestnavatela F.. P. G. - P.
(&.1. 4). Od 01.07.2020 bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Tren€in. Pred zaradenim do evidencie bola od 05.12.2019 do 30.06.2020 dobrovofne
nezamestnana. Nie je poberatefkou davky v hmotnej nddzi. Prijemcom davky v hmotnej nidzi, prispevku
na byvanie a ochranného prispevku bola od 01.12.2016 do 31.07.2019. Naposledy poberala davku
v juli 2019 vo vyske 59,80 € (€.I. 39 az 33). Navrhovatel v 3. rade bol postihnuty blokovou pokutou
za dopravny priestupok, iné priestupky evidované nema (¢.I. 19). V sucasnosti je evidovany v registri
Socialnej poistovne ako samostatne zarobkovo €inna osoba, a to od 01.07.2020 (€.I. 20). V trestnom
konani pravoplatne odsudeny nebol (€.I. 23). Z oznamenia obce E. N. vyplyva, Ze navrhovatelia v 1.
a v 2. rade vychovali tri plnoleté deti. Navrhovatel v 1. rade je starobny dochodca, navrhovatefka v
2. rade je dlhodobo nezamestnana, chodi ob&as na brigady. Bola odstahovana od navrhovatela v 1.
rade, ale podfla informacii obce sa k nemu vratila. V spolo€nej domacnosti Ziju s navrhovatefom v
3. rade, ktory si po ukoné&eni Skoly naSiel zamestnanie. V &ase podania spravy bol kvoli zdravotnym
problémom v nemocnici. StarSia dcéra navrhovatelov v 1. a v 2. rade H. sa odstahovala a mladSia
dcéra (matka maloletej) sa od 27.07.2020 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody kvéli neplateniu
vyzivného. Je matkou troch deti. V rodine v minulosti vznikali nedorozumenia, ktoré boli ¢asto rieSené
prislugnikmi Policajného zboru. Taktiez navrhovatel v 1. rade nespolupracoval s pracovni¢kami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, ktoré rodinu navstevovali zo socialnych dévodov. Navrhovatel v
1. rade im potvrdil, Ze navrhovatelka v 2. rade ob&as poziva alkoholické napoje v nadmernom mnozstve.
Rodina bola Setrena pracovnikmi obecného uUradu z dévodu zistenia, v akych podmienkach byva.
Obyvaju starsi rodinny dom. Je tam plynové karenie, kuri sa gamatkami. V dome je chladni¢ka a sporak.
Kupefia je vybavena variou aj toaletou, ale vSetko je v dezolatnom stave. Celd doméacnost je zanedband
a z ich pohladu nevyhovujica pre dieta. Neodporu&aju do tejto rodiny umiestnit’ dieta. Poplatky za
elektrinu, plyn, vodu, komunalny odpad a dar z nehnutelnosti pravidelné uhradzaju. (€.1. 39 a &.1. 43)
Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 23.10.2020 (&.l. 50) sud zistil,
Ze maloleta I. sa narodila L. P. ako slobodnej matke, ku ktorej otcovstvo nebolo doznané. Uznesenim
Okresného sudu v TrenCine €.k. 31P/49/2014 zo dria 04.03.2014 bola maloleta neodkladnym opatrenim
odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Puchov. Neskér vSak rozsudkom Okresného
sudu Partizanske bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti manzelom S.. L. N. a F.. M. N..
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, &.k. 12C/210/2013 zo dria 24.04.2017 bol za otca
maloletej uréeny I. K., nar. XX.XX.XXXX. Uvedenym rozsudkom bol zaviazany prispievat na vyZivu
sumou 27,13 €, ktoré je povinny zasielat na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske.
Pani S.. L. N., je nezamestnan4, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom
ako uchadzacka o zamestnanie. Pan F.. M. N. pracuje ako projektovy manazér vo firme T. U., N..V..Q..,
G., pricom vykon jeho prace je v mieste trvalého bydliska. Rodina obyva X-izbovy rodinny dom. Dom
pozostava z predsiene, kuchyne a X izieb. Na prizemi domu sa nachadza kuchyna, obyvacka, spalfha
a dve izby. Doméacnost je zariadena modernym a vkusnym nabytkom. Cistota a hygiena bytu je na
vysokej urovni. V aktualnom Skolskom roku je maloletd Ziatkou X. ronika Zakladnej Skoly na ul.
Obuvnickej v Partizanskom. Z pisomného vyjadrenia Skoly vyplyva, Ze maloletd je veselej, priatelskej
povahy, je mila k spoluziakom, ale i k triednej ugitelke. Skolské povinnosti si riadne pini a dodrziava
Skolsky poriadok. Je velmi Sikovna a ctiziadostiva, jej S8kolské vysledky su velmi dobré. Starostlivost’ zo
strany rodiny hodnoti Skola vefmi kladne po vSetkych strankach. Pestuni sa o maloletu prikladne staraju
a spolupracuju so Skolou. Maloleta je zdrava, prekonala len bezné detské ochorenia. Po€as vykonu
terénnej socialnej prace neboli doposial zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleta. V
domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata. Dieta ma k
pestunom vytvoreny pozitivny citovy vztah, oslovuje ich ako rodiov. Starostlivost’ zo strany pestunov
je zabezpefovana v dostato&nej miere, spolupraca s nimi je prikladna. Vychovné pésobenie zo strany
pestunov je z pohladu starostlivosti zodpovedné, v zaujme dobrého psychického stavu a vyvinu dietata.
Rodina zabezpeduje dietatu pocit istoty a bezpedia. V ramci priebeZzného sledovania vykonu pestinskej
starostlivosti Urad nikdy nezaznamenal, Ze by pestuni verbalizovali akykolvek zaujem starych rodiCov o
maloletu. Podfa informécii, ktoré im sprostredkovali manzelia N., stari rodi¢ia nevyvinuli okrem pisomne
podanych navrhov na zruSenie pestunskej starostlivosti doposial Ziadnu snahu o osobné stretnutia s



maloletou. Dieta starych rodiov nepozna, nema k nim vytvorenu Ziadnu citovu, alebo akukolvek inu
vztahovu vazbu. Taktiez poukazuju na to, Zze diha 03.06.2020 bola Uradu doruena pisomna Ziadost
starého otca maloletej (navrhovatela v 1. rade), v ktorej Ziadal poskytnut telefonicky kontakt na pestunov
maloletej, manzelov N.. Svoju Ziadost odbvodnil tym, Ze matka maloletej ma zaujem o stretnutie so
svojou dcérou a teleféonne Cislo, ktoré jej bolo v minulosti poskytnuté, ddajne stratila. Aj napriek tomu, Ze
starému otcovi bol poskytnuty telefonicky kontakt na manzelov N., doposial matka ani nikto z pribuznych
zo strany matky maloletu ziadnym sp6sobom nekontaktovali. Listom zo dfia 25.09.2020 Ziadal tunajsi
urad Urad préace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine o podrobné presetrenie pomerov na strane starych
rodiCov a jej stryka. Zo strany pestunov je |. adekvatne k jej veku informovana o ¢lenoch jej biologicke;j
rodiny. Z hladiska re$pektovania zaujmu dietata a jeho riadneho fyzického, psychického a socialneho
vyvinu povazuju tato skuto€nost’ za velmi vyznamnu. Starostlivost zo strany pestunov o maloletu je
zabezpecfovana v dostato¢nej miere. Dieta prechovava k pestinom silné vazby, z tohto dévodu, ako i s
poukazom na doposial pisomne podané spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in zastavaju
nazor, ze pestunska starostlivost je v su¢asnej dobe pre maloletu najvhodnejSou formou nahradne;j
starostlivosti. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Tren&in zo diha 14.10.2020 (&.. 51)
sud zistil, Ze v domacnosti navrhovatelov bolo uskuto€nené presetrenie pomerov, a to opakovane bez
ohlasenia. Po€as preSetrenia bol doma pritomny navrhovatel v 1. rade a jeho plnolety syn navrhovatel
v 3. rade. Domacnost’ pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kupefne, chodby a predsiene. Plnolety syn
X. (navrhovatefl v 3. rade) uZiva jednu izbu, navrhovatel v 1. rade spava v kuchyni, kde je umiestnena
postel, televizia, kuchynska linka v dezolathom stave, Sporak a pec na tuhé palivo. Navrhovatel v 1.
rade im nechcel spristupnit domacnost, uviedol, Ze ma doma neporiadok, nakofko mali oslavu jeho
menin, uvadzal, Ze mu maju prist upratat doméacnost. Porozumeli, Ze jeho manzelka (navrhovatelka v
2. rade) s nim nezije a chodi mu cca raz za tyZdefl upratovat a varit. Navrhovatel v 1. rade uviedol,
Ze Zena chodi po brigadach. Bola u neho pred tyZzdfiom. Maju vedomost, Ze navrhovatelka v 2. rade
Zije s panom H. I. Y.. Navrhovatel v 1. rade im spristupnil jednu izbu, kde by mala byvat mal. I.. 18lo o
izbu, kde lezal navrhovatel v 3. rade, ktory bol chory. Stary otec uviedol, Ze mardduje. Nakofko v krajine
nadalej pretrvava riziko z nakazenia sa virusom covid-19, nesli za navrhovatelom v 3. rade do izby,
ani ho nevyzyvali, aby sa Siel s nimi rozpravat, nakolko on sam nejavil zaujem o rozhovor. Izba bola
v stave ako na poslednom Setreni, zapratana vecami, cela jedna postel bola obhadzana oblecenim.
Tato miestnost nebola nijakym spdsobom pripravena na prichod dietata do domacnosti. Navrhovatel
v 1. rade opakoval, ze tam ma neporiadok po oslave. Domacnost bola v nezmenenom stave ako pri
kazdej navsteve na tejto adrese. Co sa tyka hygienického zariadenia, doméacnost disponuje prerobenou
kupefnou s WC. Zariadenie je sice nove, ale nie udrziavané v Cistote. Navrhovatel v 1. rade uviedol,
Ze trva na podanom navrhu a chcu si dat zverit vnu¢ku do ndhradnej osobnej starostlivosti. Bytové
pomery rodiny nie su vhodné pre zdravy rast a vyvin mal. dietata. Stari rodi¢ia nemaju vytvoreny vztah
ani s jednou z troch vnuciek ich dcéry L.. Navrhovatel v 1. rade uviedol, Zze s mal. |. a dalSimi dvoma
vnu€kami nie je v osobnom kontakte, nakolko mu v tom brania pestuni. Navrhovatel v 1. rade je starobny
déchodca, uviedol, Ze pobera mesaéne starobny déchodok vo vyske 360 €. Dalej sa vyjadril, Ze jeho syn
(navrhovatel v 3. rade) je Zivnostnik, rozvaza bagety a zardba mesacne 1 000 €. O navrhovatelke v 2.
odpovedal, Ze je v 100% stave. Hoci mal havariu na motorke a bolelo ho koleno, je zdravy. Stari rodi¢ia
a navrhovatel v 3. rade maju nevyhovujuce podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého dietata.
Nemaju vytvoreny vztah s maloletou a nedisponuju bytovymi, socialnymi podmienkami a osobnostnymi
predpokladmi na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby ostalo ponechané v pestinskej starostlivosti manzelov N., kde ma vytvorené harmonické a
podnetné rodinné prostredie. Z uvedenych dévodov Ziadaju navrh starych rodi€ov ako aj navrhovatela
v 3. rade zamietnut v plnom rozsahu.

(10) Z obsahu pripojeného spisu 1P/87/2017 sud zistil, Ze sud navrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade
na zverenie maloletej I. do ich nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze
domacnost’ navrhovatelov nebola pripravena a prispdsobena podmienkam, v ktorych by mala maloleta
Zit. Hygienicky Standard bol na nizkej urovni, maloleta nemala pripravenu izbu, kde by mohla Zit sama,
travit Cas, pripravovat sa na Skolské povinnosti a mat sukromie. Navrhovatelka v 2. rade konzumovala
alkoholické napoje kazdy deh. U pestunov mala maloleta vytvorené vSetky podmienky pre svoj riadny
fyzicky, psychicky a socialny vyvin osobnosti a pre jej vSestranny rozvoj. 15lo o podnetné prostredie, v
ktorom maloleta napredovala. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o fiu. S pestunmi mala
vytvoreny silny citovy vztah, oslovovala ich ako rodi€ov. Pestuni ju primerane jej veku informovali o jej
blizkych. Matka ani otec nemali vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloletu.



(11) Na odvolanie navrhovatelov Krajsky sud v Trenéine rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V
odévodneni rozsudku zo dfia 13.05.2020 okrem iného uviedol, Ze v danom pripade, potom ako bola
nad mal. . nariadena Ustavna starostlivost, sa maloleta na zaklade uznesenia Okresného sudu Trengin,
€. k. 31P/245/2014-14 zo diia 13.11.2014 nachadza v pestunskej starostlivosti manzZelov S.. L. N. a
F.. M. N.. Matka ani otec sa vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej nedomahaju, opakovane
Ziadaju maloletu zverit do ich nahradnej osobnej starostlivosti stari rodi¢ia. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Zziju v spolo¢nej
domacnosti zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
V danom pripade odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrh starych rodiCov
maloletej na zverenie maloletej do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti nie je dévodny. Od
predchadzajuceho rozhodnutia o navrhu starych rodi€¢ov na zverenie maloletej do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti, ktoré bolo naposledy vykonané rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/20/2016
zo diia 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, €. k. 17CoP/68/2016-63 zo
dna 15.02.2017 k Ziadnej podstatnej zmene rozhodnych skuto&nosti nedo$lo. Stari rodiCia opakovane
akcentuju svoju vOlfu vychovavat maloletd, v désledku €oho Ziadaju, aby im maloletd bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak osobne sa s maloletou nekontaktuju, nie su v osobnom,
pisomnom, telefonickom ani inom kontakte. Posudzovanim najlepSieho zaujmu maloletej v suvislosti
s jej zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom a podmienkami starych rodi€ov na
vychovu, starostlivost a v8estranny vyvoj maloletej sa sud désledne zaoberal. Vykonal nielen vysluch
starych rodi¢ov, rodicov, pestunov a vysluchu brata matky, ale opakovane preSetroval pomery na strane
starych rodicov prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych
veci a rodiny a prostrednictvom obce E. N.. Takto bolo zistené, Ze doméacnost starych rodigov nespifiala
podmienky pre starostlivost’ o maloletu, hygienické podmienky su na nizkej urovni, stari rodi¢ia obyvaju
starSi rodinny dom, v ktorom je plynové kurenie, kuri sa gamatkami, v dome je chladni¢ka a sporak,
kupelfa je vybavena vanou aj toaletou, ale je to v dezoldtnom stave, cela domacnost je zanedband a
pre dieta nevyhovujuca, podmienky na byvanie su velmi zlé. Podla zaverov uradu prace, socialnych
veci a rodiny, stari rodi¢ia maju nevyhovujuce podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého dietata.
Nedisponuju bytovymi, socidlnymi podmienkami a osobnostnymi predpokladmi na zabezped&enie riadne;j
starostlivosti 0 maloleté dieta. Pre mozZnost' starostlivosti o maloletu stari rodi¢ia nemaju vytvorené
podmienky. Nemaju technické podmienky na vychovu a vSestranny vyvoj maloletej, ani emocionalne
vazby na maloletu. Dieta starych rodi€ov nepozna, nema k nim vytvorenu Ziadnu citovu alebo akukolvek
inu vztahovu vazbu. Pokial odvolatelia v podanom odvolani tvrdili, Ze matka maloletej bola pracovnic¢kou
uradu prace a rodiny donutend, aby na pojednavani trvala na tom, Ze nechce, aby sa o maloletu starali jej
rodi€ia, odvolaci sud uviedol, Ze matka bola pred sudom prvej inStancie vypocuta a uviedla, ze pévodne s
navrhom starych rodi€ov na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila, svoj postoj zmenila
kvéli otcovi, kedZe ju chce domov ako vnu€ku. Sama si vSak uvedomuje, aké su podmienky v domacnosti
pestunov a aké su podmienky u otca. Mysli si, Ze maloleta by sa mala lepSie u svojich pestunov. Potvrdila,
Ze sama nema schopnost sa o maloletu starat. Podla nazoru odvolacieho sudu matka si uvedomuje, Ze
starostlivost’ o maloletu I. je u pestunov riadne zabezpe&ena a so starostlivostou - s nahradnou osobnou
starostlivostou u svojich rodi€ov suhlasi len z dévodu, aby vyhovela Zelaniu svojho otca. S prihliadnutim
na to, aby boli zabezpe&ené €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj maloletej, odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dévody na zverenie maloletej |. do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€¢ov neboli dané, preto rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravny.

(12) Z vypovede navrhovatela v 1. rade sud zistil, Ze oproti ostatnému rozhodovaniu o nahradnej osobne;j
starostlivosti o maloleti u neho doslo k zmene v tom, Ze maluju a urobili kupelfu. Spravy o ich pomeroch,
podfa ktorych nemaju vhodné podmienky pre maloleté dieta, povazuje za ucelové. Obyvaju X-izbovy
dom, maju obyvacku, spalfiu a kuchyriu. On spéva v kuchyni. Maju aj letnd kuchyru. V spalni byva
sama navrhovatelka v 2. rade. V obyvacke spava navrhovatel v 3. rade. Navrhovatelka v 2. rade by iSla
spavat k navrhovatelovi v 3. rade a maloleta by spala v spalni. V spalni maju pisaci stbl, gaug, postel,
skrinku a skrifiu. Maloletu videl naposledy, ked mala asi tri roky, odvtedy ju nevidel. Netelefonoval jej.
Daréekom jej neprispel. Maloleta nema na neho Ziadne citové vazby. On nepoziva alkohol, odsudeny
bol pred 30 rokmi, za priestupok postihnuty pred 10 rokmi. Pre maloletd ma pripravenu izbu, kde je
stél, gaug, stoliCka aj televizor, to povazuje za postadujuce. Podla neho maloleta potrebuje udivo. Vie,
¢o je diStanéna vyucba, €o je Edupage, ale na vyzvu sudu toto odmietol vysvetlit. Su¢asného riaditela
zakladnej Skoly sa nepytal, ¢i by maloleta v mieste jeho bydliska mohla chodit do zakladnej Skoly. Trva



na odnati maloletej pestinom, pretoZe oni su cudzi ludia a navrhovatelia su rodina. Trval by na tom, aj
ak by sa maloleta vyjadrila inak. U navrhovatelov by sa mala lepSie ako pestunov, pretoZze maju doma
domace zvierata a mala by poteSenie. On ma osobnostné predpoklady na vychovu X roéného dietata,
lebo vychovali tri deti. NajstarSia dcéra byva v N., dalSia je vo vykone trestu a syn byva s nimi. Maju 18,
26 a 29 rokov. O podmienkach maloletej u pestunov podfa vlastného vyjadrenia vie, Ze je tam len beton.
Na otézku, €o robia pestuni zle vo vychove maloletej uviedol, Ze su cudzi. Zavery v8etkych kontrol v ich
domacnosti su podla neho vykonstruované. K fotodokumentacii v pripojenom spise (z roku 2019 - &.1.
187 pripojeného spisu) uviedol, Ze to uz je zmenené. Urad prace Trenéin podla neho napisal negativnu
spravu, lebo sa mu chcu pomstit. Vtedy prerabali, teraz je to uz iné. On by sa chcel stretnit s vnuckou,
ale tri roky bol len doma.

(13) Navrhovatelka v 2. rade vypovedala, Ze sa chce starat o maloletu. Bude mat kde spat, bude mat’
navarené. Ona byva u priatela a do domacnosti navrhovatefa v 1. a v 3. rade chodi len upratovat a
varit. Ona by sa tam vratila. Byva u priatela, lebo to ma blizSie do roboty. U priatela je rok. Hoci nie je s
manzelom (navrhovatefom v 1. rade) v spolo&nej domacnosti, trva na tom, aby bola maloleta zverena do
jej starostlivosti. Ona chodi do domacnosti raz za tri tyzdne upratat, varit, pomahat. Okrem toho upratuje
a vari navrhovatel v 1. rade. V domacnosti trvalo byva len navrhovatel v 1. rade a navrhovatel v 3. rade.
Ona prestala pozivat' alkoholické napoje, odsudena alebo postihnuta za priestupok nebola. V spravach
obce E. N. a Uradu prace Trenéin je aj pravda v tom, Ze sa to musi doupratovat. Ona by sa vratila spat
od priatefa. Na otazku sudu, Ci pracuje, odpovedala Ze nie, Ze chodi len po brigadach. Jedlo jej dava
priatel a ked pride domov, tak manZzel. Nevie, preto po za&ati konania nevytvorila vhodné zazemie pre
maloletd. Maloletu chce, aby bola v rodine, kde bude mat' zazemie.

(14) Navrhovatel v 3. rade k veci na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelia v 1. a v 2. rade by sa
postarali o maloletu a on by sa postaral o veci ako Edupage. Sedemroéné dieta podla neho musi
mat navarené, opraté, chodit’ do Skoly, mat PC. Mysli si, Ze je lepSie, aby bola maloleta vytrhnuta zo
sucasného prostredia. On zacal prerabat dom, urobila sa kupelfa a robi sa chodba. Uz teraz ma u neho
maloleta vhodné prostredie. On je zamestnany, rozvaza bagety, pracuje od 1 - 2 hodiny v noci do 12:00.
V noci maloletd podla neho nepotrebuje jeho pritomnost. Pomahali by mu rodicia, priom on nevie,
pre€o nebyva matka (navrhovatefka v 2. rade) v spolo¢nej domacnosti s nimi. Kam by maloleta mohla
chodit do Skoly sa neinformoval, o povinnostiach pri nahradnej osobnej starostlivosti sa u socialneho
pracovnika alebo na urade prace neinformoval. Rodi€ ma podfa neho zabezpedit dietatu, aby malo
navarené a opraté, €o on vie zabezpecit. Negativne spravy si vysvetluje tym, Ze otec (navrhovatel v 1.
rade) sa s nimi pohadal. Neporiadok bol len kedysi, teraz nie. On ale nebol svedkom hadky socialneho
pracovnika s otcom. Starostlivost pestunov o maloletl nespochybfuje.

(15) Sud pojednavanie odrocil na 11.01.2021, priCom nah predvolal rodi¢ov maloletej. Zaroven vyzval
Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, aby sudu dorugil spravu o postoji maloletej k predmetu
konania.

(16) Sud, vzhfadom k tomu, Ze od pociatku konania opomenul konat s rodi€mi maloletej, hoci by
rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté do ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, tento procesny nedostatok
napravil uznesenim zo dna 30.10.2020, ktorym ich pribral do konania. Zaroveri im dorucil navrh na
zacCatie konania, procesné uznesenia, poucenia a spravy o pomeroch maloletej a navrhovatelov a
umoznil im vyjadrit sa k nim. Dorucil im aj zapisnicu z pojedndvania a umoznil im vyjadrit sa k prednesom
navrhovatefov na fiom. Ani matka, ani otec svoje pravo nevyuZili a k navrhu a k doruéenym listinam
sa nevyjadrili.

(17) Sud vzhladom k epidemickej situacii v Slovenskej republike vzhfadom na Sirenie nakazlivej choroby
Covid-19 termin pojednavania zmenil na 03.03.2021, pricom o zmene informoval vSetkych u€astnikov.
Upovedomenie o zmene terminu pojednavania bolo vSetkym uc¢astnikom riadne a v€as dorucené.

(18) Navrhovatelka v 2. rade, pestuni maloletej a rodiia maloletej sa na pojednavanie dfia 03.03.2021
neustanovili, sud preto vec prejednal podfa § 180 CSP v ich nepritomnosti.

(19) Na pojednavani diia 03.03.2021 sud doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 73, odpisu z registra trestov na navrhovatela
v 1. rade na &.l. 78 a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny na &.I. 82 a zistil z nich nasledujdci
skutkovy stav.

(20) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske (&.1. 73) zo dila 23.11.2020 sud zistil
okrem skutocnosti, ktoré vyplyvaju uz zo spravy na &.I. 50 aj to, Ze maloletej je mesacne vyplacany
opakovany prispevok na dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v sume 196,20 €, ktory
je vyuzivany v jej prospech. Dieta ma vsetky veci osobnej potreby. Matka sa o maloletu nezaujima,
svoju vyzivovaciu povinnost' si plni nepravidelne. Otec sa o maloletu nezajima, Ziadnym spdsobom



ju nekontaktuje, vyzivovaciu povinnost’ si nepini. Rodi¢ia o maloletd neprejavuju zaujem, pestiunska
starostlivost’ je v su€asnosti najvhodnejSou formou nahradnej starostlivosti.

(21) Podla odpisu z registra trestov na navrhovatela v 1. rade (€.l. 78) bol tento naposledy odsudeny
Okresnym sudom Trenc¢in trestnym rozkazom zo dria 09.11.2010 pre precin nebezpeéného vyhrazania.
Bol mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody a v su€asnosti sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny.

(22) Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo dia 18.12.2020 (E.1. 82) vyplyva, Ze diia 09.12.2020 sa konali individualne psychologické
konzultacie, ktorych sa zucastnili pan F.. M. N. a maloleta I.. Konzultacie sa uskuto&nili vo veci zistenia
nazoru maloletej na zmenu zverenia a kontroly plnenia Uu¢elu nahradnej osobnej starostlivosti. PoCas
konzultacii sa zamerali na: orientaéné posudenie aktualneho psychického stavu maloletej, posudenie
citovych vazieb mal. |. k €lenom rodiny, poradenstvo vo veci vychovného pristupu k mal. |., poskytnutie
pomoci a podpory pri adaptacii dietata. Maloleta I. je zverena do nahradnej rodinnej starostlivosti
manzelov N.. Pan N. v rozhovore neuvadza Ziadne vyrazné zdravotné ani vychovné problémy. Malol.
I. ma v mieste bydliska pestunov vytvorené primerané socialne vazby, kontakt s biologickou rodinou
neprebieha. V rodine N. m& dieta vytvoreny pravidelny denny rezim. Malol. I. kontakt nadviazala
pozvolne. Zo zaciatku spoluprace bola skor hanbliva, postupne komunikovala a ochotne spolupracovala.
Aktualne je Ziackou X. roénika ZS, kde dosahuje velmi dobré vysledky. Dihsie jej trvalo, kym si zvykla
na diStanénu formu vzdelavania, teSila sa vSak spat do Skoly na spoluziakov. S pripravou do Skoly
jej pomaha pestunka. Oboch pestunov nazyva ,mamina a ocino®. Z rozhovoru je zrejmé, Ze dieta je
primerane spologenské a socializované. Dieta disponuje teoretickymi informaciami o matke, s ktorou sa
jedenkrat stretla v parku. Stretnutie vSak prebehlo pred niekolkymi rokmi, a aktualnu podobu matky si
nevie vybavit. M4 taktieZ len teoreticki vedomost' o starom otcovi. Malol. I. si ho nepaméata, zo stretnutia
s ¢lenmi biologickej rodiny ma obavy, jej spravanie je skér vyhybavé a kontakt s biologickou rodinou
aktualne nevyhfadava. V pripade stretnutia je nevyhnutné pre dieta zabezpedit pocit istoty a bezpecia, v
tomto pripade formou pritomnosti pestinov. Z rozhovoru aj z pouzitych projektivnych technik je zrejmé,
Ze k manzelom N. ma maloleta vytvorené silné pozitivne citové vazby, s miernou prevahou postavy pani
N., s ktorou sa maloleta identifikuje v zmysle Zenského vzoru. V pouzitych technikach okrem pestunov
nie su pritomné iné postavy zo SirSej rodiny, za svoju rodinu povazuje maloletd manzelov N., ktori su
pre niu symbolom domova, bezpecia a zivotnej istoty. Malol. I. ma v starostlivosti pestinov zabezpecené
uspokojenie vSetkych potrieb, ich starostlivost jej prinaSa istotu a stabilitu v Zivote. Nahradna osobna
starostlivost’ pIni svoj u€el. O biologickej rodine ma |. teoreticki znalost, kontakt s nimi aktualne
nevyhladava. Jej Uzkost zo stretnutia skér spdsobuje vyhybavé spravanie a k stretnutiu s biologickou
rodinou ma negativny postoj. Zmenu zverenia maloleta uplne odmieta.

(23) Navrhovatel v 1. rade v zavere€nom vyjadreni zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze pestuni
sa na maloletej len Zivia, Ze dostavaju 600 €. Navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze len chce, aby im dali
maloletd domov, ma svoju rodinu. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut'.

(24) Sud nevykonal dokazovanie vysluchom maloletej, hoci sa navrhovatel v 1. rade domahal jej
predvolania na pojednavanie, pretoZe vzhladom k jej veku a vzhladom k jej obavam z biologickej rodiny
prezentovanym aj poéas vySetrenia psycholégom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske
sud povazoval takyto vysluch za rozporny so zaujmami maloletej. Maloleta mala mozZnost spdsobom
primeranym jej veku pocas vySetrenia psycholégom vyjadrit sa k relevantnym skuto€nostiam tykajucim
sa predmetu konania a jej vyjadrenie je suCastou spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Vystavit’ ju dalSiemu stresu u€astou na pojednavani sud nepovazoval za vhodné, ani za potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. Sud zabezpedil dostatok inych dbékazov, z ktorych mohol pri rozhodnuti
vychadzat.

(25) Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov v 1. az v 3. rade nie je dévodny a je
potrebné ho v celom rozsahu zamietnut.

(26) Sud pritom vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov a z nasledujucich Gvah.

(27) Podrla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj



schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(28) Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

(29) Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

(30) Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

(31) Podfla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
(32) Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(33) Podla § 48 ods. 1 ZR ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®).

(34) Sud pri rozhodovani o zmene formy nahradnej starostlivosti o maloletu zistoval, & doslo alebo
nedoslo k zmene pomerov oproti ostatnému rozhodovaniu o nahradnej starostlivosti o maloletu,
ku ktorému doSlo rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 26.08.2019 ¢.k. 1P/87/2017-216 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 13.05.2020 €.k. 4CoP/3/2020-287 a dospel k zaveru, Ze k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu formy zverenia maloletej z pestinskej
starostlivosti na ndhradnu osobnu starostlivost’ starych rodi€ov z matkinej strany, respektive stryka z
matkinej strany, nedo$lo.

(35) Sud v prvom rade povazuje za potrebné zdbraznit, Ze toto rozhodnutie neskima ostatné
rozhodnutie vo veci maloletej a toto predchadzajuce rozhodnutie nemdze revidovat. Preto sud z
rozhodnutia vo veci sp. zn. 1P/87/2017 vychadza a tam zistené skutkové okolnosti bude posudzovat
ako zaklad pre posudenie, &i doslo alebo nedoslo k podstatnej zmene oddvodiujucej vyhoveniu ndvrhu
navrhovatelov v 1. az v 3. rade.

(36) V Case, kedy bolo vyhlasené ostatné rozhodnutie vo veci nahradnej starostlivosti o maloletu (m3j
2020) rodic¢ia maloletej nemali zaujem o starostlivost’ o fiu. Stari rodi€ia maloletej - navrhovateliav 1. a
v 2. rade neboli vhodnymi osobami pre starostlivost o maloletu - nekontaktovali ju, neboli v osobnom,
pisomnom, telefonickom ani inom kontakte. Takisto nemali vhodné podmienky pre starostlivost o
maloletu, ked ich domacnost bola na hygienicky nizkej urovni a v dezolatnom stave. Nemali vytvorené
podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého dietata. Nemali technické podmienky na vychovu a
vSestranny vyvoj maloletej, ani emocionalne vazby na riu.

(37) Na uvedenych zisteniach sa podstatnym spésobom ni¢ nezmenilo ani v ¢ase vyhlasenia tohto
rozsudku.

(38) Maloleta I. je v pestunskej starostlivosti manzelov N.Y.. Rodigia starostlivost o fiu vykonavat
nemézu, matka je vo vykone trestu odnatia slobody a otec o starostlivost o fiu zaujem neprejavil.
Pestlinska starostlivost’ je vykonavana riadne a v zaujme maloletej. V starostlivosti pestunov neboli
zistené Ziadne nedostatky. Maloletd ma v ich domacnosti vytvorené riadne zazemie potrebné pre svoj
zdravy vyvin a ma k nim vytvoreny pozitivny citovy vztah. Pestuni oboznamili maloletu aj s existenciou



biologickej rodiny, maloleta si v8ak rodi¢ov nepaméata, zo stretnutia s biologickou rodinou ma obavy a
kontakt s nimi nevyhladava. Rodic¢ia maloletu nekontaktuju, nezaujimaju sa o fiu. Stari rodi¢ia nemaju s
maloletou Ziaden bliz8i vztah, stary otec uviedol, Ze k nemu maloleta neprechovava Ziadne citové vazby.
Ziaden z ugastnikov po&as pojednavani neprejavil Ziadne hibsie emocionalne véazby k maloletej, svoj
navrh vSetci traja odévodiuju vylu€ne svojimi biologickymi vazbami. Stary otec maloletd po€as celého
konania oslovuje ,decko®, ¢o takisto nesved&i o jeho citovej vazbe k nej. Z vykonaného dokazovania
teda vyplyva, Ze maloletu nie je v su€asnosti mozné vratit do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodi€ov.
Pestuni v su€asnosti vykonavaju pestunsku starostlivost k maloletej riadne a v sulade s jej najlepSim
zaujmom. Maju blizky vzajomny vztah a prechovavaju navzajom citové vazby. Citové vazby medzi
maloletou a navrhovatelmi v 1. az v 3. rade neboli vykonanym dokazovanim zistené Ziadne. Jediné
vazby, ktoré medzi navrhovatelmi a maloletou boli zistené, su vazby biologické, dané tym, Ze maloleta
je vnu€kou navrhovatefov v 1. a v 2. rade a neterou navrhovatela v 3. rade. Tieto vSak nepostacuju pre
vyslovenie zaveru, Ze by bolo v zaujme maloletej jej vynatie z pestunskej starostlivosti a jej zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1. az v 3. rade. Zaujem maloletej nie je dany len
zachovanim biologickych vazieb, ale v prvom rade zachovanim dostato¢nej urovne starostlivosti o fiu,
zabezpefenim bezpelia a stability prostredia, ochranou duSevného, telesného a citového vyvinu a
zabezpe&enim podmienok na rozvoj jej schopnosti a vioh. Takto ho definuje Dohovor o pravach dietata,
ale aj Zakladné zasady Zakona o rodine. Tento zaujem v sucasnosti maloletej zabezpec&uju pestuni,
pricom tak s poukazom na obsah vykonaného dokazovania robia prikladne a maloleta v ich starostlivosti
prosperuje vo v8etkych strankach jej osobnosti.

(39) Sud skumal aj osobné pomery navrhovatelov v 1. a v 2. rade - starych rodi€ov maloletej I. a
navrhovatefa v 3. rade - stryka maloletej. Zistil pritom, Ze navrhovatelia v 1. a v 2. rade, hoci su
manzelia, fakticky nebyvaju v spoloénej domacnosti. V spoloénej domacnosti byva len navrhovatef
v 1. rade s navrhovatelom v 3. rade a navrhovatelka v 2. rade im len prilezitostne vari a upratuje.
Navrhovatelka v 2. rade byva u priatela. Takyto model vzdjomného spoluzitia navrhovatela v 1. rade
a navrhovatelky v 2. rade nemozZno povazovat za moralny a davajuci pozitivny priklad pre maloleté
dieta. Maloletd nema vytvorené dostatoné zazemie ani v domacnosti, v ktorej by u navrhovatefov
mala zit. Domacnost bola opakovane hodnotena ako nevyhovujica pre maloleté dieta, k zmene oproti
ostatnému rozhodnutiu doSlo len v tom, Ze bola prerobena kupelfia, aviak zariadenie, hoci nové, nie je
udrziavané v Cistote. Pri nahodnej kontrole v domacnosti bol opat zisteny neporiadok, domacnost nebola
pripravena na prichod dietata. Tvrdenia navrhovatela v 1. rade, Ze podavané spravy su ucelové, sud
vyhodnotil ako nepodloZené. Neporiadok v domacnosti bol zaznamenany uz v minulosti (ako vyplyva z
fotodokumentacie v pripojenom spise). Samotna navrhovatelka v 2. rade pripustila, Ze domacnost sa
musi ,doupratovat®. Napriek deklarovanému zaujmu o maloletd navrhovatelia neurobili od skon&enia
ostatného konania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd primerand napravu svojich
bytovych pomerov. Museli si byt pritom vedomi, ktoré skuto€nosti sa im v ostatnom rozhodnuti vytykali.
Navrhovatelia sa nezaujimali ani o mozny spésob realizacie povinnej Skolskej dochadzky pre pripad
zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti. Navrhovatel v 3. rade pracuje prevazne v nocnych
hodinach, starostlivost o maloletu by teda pocas tohto €asu vykonavat' nemohol. Ani vzhfadom k svojmu
veku nema dostatoéné skusenosti, aby sa vedel postarat o X-roéné diev€a. Jeho bytové pomery su
zhodné s pomermi navrhovatela v 1. rade (byvaju v spolo€nej domacnosti), preto ani on nema vhodné
podmienky na starostlivost o maloletu. Hoci tvrdi, Ze by mu pomahali rodi€ia, matka s nim a s jeho otcom
v su€asnosti v spolo&nej domacnosti nebyva, preto je moznost pomoci z jej strany otdzna. Navrhovatelia
v 1. az v 3. rade teda podfa nazoru sudu nie su v su€asnosti schopni vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ o maloletu v sulade s jej najlep$im zaujmom, rodi€ia nie su schopni sa o maloletu riadne
postarat a zaroven v pestunskej starostlivosti su saturované vietky potreby maloletej, ako hmotné, tak
aj emocionalne. Preto aj nadalej ostava dovodné pdovodné rozhodnutie, ktorym bola maloleta zverena
do pestunskej starostlivosti a okolnosti tak na strane navrhovatelov v 1. a v 2. rade, ako ani na strane
maloletej a jej pestunov sa nezmenili takym spésobom, aby bolo dévodné toto rozhodnutie zmenit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



