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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 03.03.2021, v trestne;j
veci proti obzalovanému N. L. pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2, 3 pism. b) Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/31/2020
zo dia 21.09.2020 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany N. L. uznany za vinného z predinu
vSeobecného ohrozenia podfla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

- dfa 21.10.2019 v ¢ase o 11:15 hod. vo Vysokych Tatrach, okres Poprad, viedol motorové vozidlo
tovarenskej znacky Citroen Jumpy, evidenéného Cisla T. XXXDJ, vlastnikom ktorého je spolo¢nost
F. S., s. r. 0. so sidlom L. L. XX/XX, U. M., okres T., ICO: XX XXX XXX, po miestnej komunik&cii
v Casti Tatranska Lomnica v smere od cesty [1/540 ku ceste 11/537, kde na Zelezni¢nom priecesti ¢.
SPO319 v km 8,689 nereSpektoval svetelné a zvukové signalizatné zariadenie s dvoma Cervenymi
prerusovanymi svetlami priecestného zabezpec€ovacieho zariadenia, ktoré v ase nehody bolo funkéné
a narazil lavou prednou €astou vozidla do pravej prednej €asti zlava prichadzajuceho osobného viaku
s motorovou jednotkou 840004-0 v. & VR2003-MJ-HV04 na pravidelnej linke OS8415, iduceho z
Velkej Lomnice do Tatranskej Lomnice, vedeného rudiovodi¢om R. F., v ktorom sa v &ase dopravnej
nehody nachadzalo cca 20 cestujucich, pri zraZzke z cestujucich v motorovom vozidle tovarenske;j
znacky Citroen Jumpy utrpeli: spolujazdec sediaci na zadnom sedadle viavo R. V. zlomeninu tela
ramennej kosti vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu kli&nej kosti vpravo s minimalnym posunom
ulomkov a pomliazdenie hlavy v ¢elovo-spankovej oblasti vlavo, s dobou lie€enia, praceneschopnostou
a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani 8 tyZdnov, spolujazdec sediaci na prednom sedadle
vpravo M. T. zlomeninu jarmového obluku vlavo s malym posunom ulomkov, zlomeninu velkého kridla
lavej klinovej kosti, trzno pomliazdenu ranu na lavej udnici, odreniny na favej strane tvare - otras mozgu,
zlomeninu tvarovych kosti vlavo, otras mozgu |. stupfa, podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu 11. rebra
vlavo s dobou lie€enia, praceneschopnostou a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5
tyZdiov, spolujazdec sediaci na zadnom sedadle v strede R. F. otvorenu zlomeninu hdka laktovej kosti
vlavo s posunom ulomkov, podvrtnutie krénej chrbtice, otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie
hrudnika s celkovou dobou lie€enia, praceneschopnostou a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 5 tyZdhov, spolujazdec sediaci na prednom sedadle v strede M. F. odierky v &elovej oblasti a
v oblasti okoloo€nicovej vlavo, odierky oboch ruk a pomliazdenie favého hrudnika s celkovou dobou
lie€enia, praceneschopnostou a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 1 tyzdfa; ako vodic
svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 27 ods. 1, § 28 pism. a),
pism. b) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.



Za to mu bol podfa § 285 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), Tr. zdkona a § 38 ods. 2,
3 Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu
bol vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zd&kona mu
bola uréend skusobna doba v trvani 2 rokov.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZeny trest zédkazu ¢&innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych U. A. T., a. s., pobocku V., L. trh 1, T. XX, XXX XX V. XX,
a pobogku T., V. 5, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, H. A. T., E.. Z. 5, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX,
L. T., poboku T., G.. X. Y.. XXXX/XX, XXX XX T. X, ICO: XX XXX XXX aA.L.L,E.., C.X, F, XXX
XX F., ICO: XX XXX XXX, s narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote okresny prokurator odvolanie. V
pisomnych dévodoch poukazal na to, Ze uloZeny trest povaZzuje za mierny vzhfadom na zavaznost
konania obZalovaného, ucel trestu, spdsob vykonania €inu a okolnosti, za ktorych bol &in spachany a
nasledky, ktoré z neho vyplynuli. ObZalovany sa prejavil ako vysoko nezodpovedny vodi€ a to zavaznym
porusenim pravidiel cestnej premavky, pri€¢om po dopravnej nehode doslo k tazej ujme na zdravi. K
dopravnej nehode doSlo na chrdnenom Zelezni€nom priecesti so zvukovou a svetelnou signalizaciou.
Len ulozenim trestu zodpovedajucemu vSetkym okolnostiam pripadu bude mozné docielit naplnenie
Uc€elu trestu pésobenim na obZalovaného. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSil a uloZil prisnejSiu skiSobnu dobu podmieneéného odsudenia a
zaroven urcil prisnejsi trest zakazu Cinnosti.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal, ktoré
skutocnosti z vykonanych ddkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustalil.

Aj podla jeho nazoru bolo vykonanymi dékazmi nepochybne preukdzané, Ze skutok tak, ako bol sudom
prvého stupria ustaleny, sa stal a Ze tento skutok obzalovany spachal. Pravne posudenie skutku taktiez
zodpoveda skutkovym zisteniam vyjadrenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Napokon proti
vyroku o vine ako okresny prokurator, tak ani obZalovany odvolanie nepodali.

Nezistiac chyby rozsudku, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podifa  § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
sud pristupil k prieskumu odvolanim napadnutého vyroku o treste.

Vo vztahu k vyroku o treste okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré konkrétne dékazy
vo vztahu k vyroku o treste vykonal, ktoré skuto€nosti z vykonanych dékazov vyplyvali, ako aj to, akymi
pravnymi Uvahami sa riadil pri ukladani trestu.

S dbvodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia sa krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na tieto
odkazuje. Len vzhladom na obsah odvolacej namietky okresného prokuratora o neprimerane miernej
dizke ustanovenej skusobnej doby podmiene&ného odstdenia a neprimerane miernom treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov povazuje za potrebné opatovne zvyraznit' niektoré



podstatné zistenia, ktoré vedu krajsky sud k zaveru o tom, Ze okresny sud pri ukladani trestu
obZalovanému nepochybil.

Konajuci sud zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) a pism. I) Tr. zdkona, Ze viedol pred
spachanim ¢inu riadny Zivot, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in dprimne ofutoval. S
tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, kedZe tomuto zodpoveda zistenie plynice z odpisu registra
trestov, v ktorom nema evidované Ziadne zaznamy a jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej
sa priznaval od zaciatku konania a opakovane poc€as celého trestného konania verbalizoval aj futost
nad spachanym skutkom. Rovnako spravne je aj zistenie okresného sudu o neexistencii pritazujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 Tr. z&dkona.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom, vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami, ukladal trest odhatia slobody v trestnej sadzbe upravenej v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zakona od 2 rokov do 4 rokov. UloZenie trestu odhatia slobody na spodnej hranici upravenej zakonnej
sadzby v trvani 2 rokov za su€asného odloZenia jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov za
sucasného uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov, aj podla nazoru
odvolacieho sudu je dostatoénou sankciou za precin, a to s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu,
a zodpoveda ucCelu trestu a moznostiam jeho vychovného pésobenia. K uvedenému zaveru dospel
odvolaci sud najmé s prihliadnutim na doteraj$i bezihonny Zivot obZalovaného L. L., ktory nielenze
nema zéznamy v odpise registra trestov, ale rovnako nie su zistené ani Ziadne zavaznejSie porusenia
pravidiel obCianskeho spolunaZivania. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky plynie z roku 2015 jeden zadznam o blokovej pokute vo vyske 10,- eur za porusenie
zdkazu fajéenia vo vymedzenych priestoroch. Rovnako v konani nebolo preukdzané, Zze by v osobe
obzalovaného L. L. i8lo o bezohladného a nedbanlivého vodi¢a. Uvedeny zaver zodpoveda zisteniu
plynucemu z eviden&nej karty vodi€a, kde obZalovany ma evidovany len jeden zaznam o priestupku na
useku dopravy z roku 2014, za porusenie povinnosti vodi€a, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vySke 20,- eur.

Beruc do uvahy konstatované, su moznosti napravy obZalovaného L. L., vzhfadom na jeho doterajsi Zivot
vysoké. Tento trest povaZzuje odvolaci sud z hfadiska tak generalnej, ako aj individualnej prevencie za
primerany, a to aj napriek spésobenej ujme na zdravi u poskodenych. Pozornosti krajského sudu neusla
ani skuto€nost, Ze k vzniknutym nasledkom prispela aj skuto€nost, Ze viaceri poskodeni neboli pripatani
bezpecnostnym pasom, €o na druhej strane samo o sebe neznizuje vSeobecnu zodpovednost' vodiCa
za uvedené, kedZe tento je zodpovedny aj za dodrzanie tejto povinnosti zo strany spolucestujucich.

Z uvedenych ddvodov v spojeni s jeho okamzitou [Utostou po spachani skutku odvolaci sud vyhodnotil
odvolacie namietky prokuratora ako neopodstatnené. Krajsky sud opatovne uzatvara, Zze u obvineného
ide o prvé vazne vybocenie z vedenia inak riadneho Zivota a je preto vysoky predpoklad, Ze takto uloZeny
trest dosiahne primarny ucel trestu vo vztahu ku osobe obZalovaného, a to, Ze vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby sa uvedené pochybenie nezopakovalo. NavySe bez povSimnutia odvolacim sudom
neostalo ani poskodenie zdravia samotného obzalovaného v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou,
ktoré vzhfadom na rozsah jeho poSkodenia, méze mat vyrazny vplyv na zniZenie jeho schopnosti najst’ si
v buducnosti primerané zamestnanie, a preto nie je Ziaduce, tuto jeho nevyhodu navySovat predlZovanim
trestu zakazu €innosti nad primeranu mieru.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako neddvodné, a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



