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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci obvineného N. M., pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dnha 03.03.2021, o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo
dfia 03.12.2020 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny:

N. M., nar. XX.X.XXXX N. S. C., trvale bytom R.

XXX/X, S. C.,

je vinny, ze

dfia 22.10.2019 viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Fiat Uno EC: H. XXXAT, vo vlastnictve
osoby Q. N., datum narodenia XX.X.XXXX, bytom H., C. X, po pozemnych komunikaciach z mesta
Nitra do obce Travnica, hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/114/18 zo
dria 20.8.2018, pravoplatnym diia 21.2.2019, ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla v trvani
36 mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismenoI), n) Trestného
zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, podla § 42 odsek



1 Trestného zakona primerane podla § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona obvinenej osobe Viliam M. sud uklada trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 25 mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud v Casti tykajucej sa osoby N. M. rudi vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/75/2020 zo dna 3.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 3.12.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal diia 04.12.2020 pod sp. zn. 3Pv 364/20/4403 navrh na Okresny sud
Nitra na schvélenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného N. M., ktory sa mal dopustit’ precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 03.12.2020 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol uloZit' suhrnny trest odhatia slobody 12 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil predlozeny navrh. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a
treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené otazky podla ustanovenia
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano“.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa obvineny dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi spésobenu Skodu,
na o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.



Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky mu polozené podla § 333 odsek 3 pismeno
a) aZ pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku.



