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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. B., D.. XX.X.XXXX, S. konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodigov: matka - M. C. B., D.. XX.X.XXXX, N. O. - G.A. G., D. A. XXX/XX, &t. ob&an
Rumunska, v konani zast. JUDr. Ing. Kristinou Vajlikovou, advokatkou so sidlom v Komarne, Ul. bisk.
Kiralya €. 6, a otec - V. B., D.. XX.X.XXXX, N. O. - G. G., D. A. XXX/XX, o navrhu matky na zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

Suduréuje, ze V. B., D.. XX.X.XXXX, F..C..: XXXXXX/XXXX nie je prirodzenym otcom maloletej
H. B., D.. XX.X.XXXX v Komarne,

F..C..: XXXXXX/XXXX, z matky M. C. B., F.. O., D.. XX.X.XXXX S. F., F..C..: XXXXXX/XXXX.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletej podala diia 12.10.2020 navrh na zapretie otcovstva k maloletej H.. Vo svojom navrhu
uviedla, Ze jej manzelstvo s matrikovym otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Komarno 18P/1/2019 - 103 zo dha 14.2.2020. Maloleta sa narodila dna 13.7.2020, preto zakonna
domnienka otcovstva sved¢i jej byvalému manzelovi. Dalej uviedla, Ze s matriénym otcom dietata neZije
v spolo¢nej domacnosti od septembra 2019, v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletej s nim nemala
intimny styk. Od oktdbra 2019 sa intimne styka iba so svojim partnerom D. O., ktory otcovstvo k maloletej
dcérke uznava. Z uvedenych dévodoch Ziada, aby sud rozhodol, Ze matriny otec V. B. nie je otcom
maloletej H. B., narodenej z matky M. C. B..

2. Navrh bol muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté doru€eny do vlastnych ruk dna 22.12.2020.
Dna 29.1.2021 dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom vyjadril suhlas, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti, priom uviedol, Ze otec dietata D. O. otcovstvo uznava a dieta si berie na svoje meno.

3. Na pojednavani dha 3.3.2021, ktoré sud v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, matka uviedla, Ze Ziada, aby sud urcil, Ze jej byvaly manzel nie je
otcom maloletej H.. Za otca maloletej oznadila D. O.. Uviedla, Ze dlhy ¢as pred rozvodom, pol roka
pred tym, ako podala navrh, sa odstahovala z domacnosti svojho byvalého manzela. Intimne sa uz
nestykali. Odstahovala sa v septembri 2019, otehotnela v oktdbri, kedy bol jej byvaly manzel na lodi.
Ich manzelstvo v3ak bolo naruSené uz davno pred tym, nemali intimny pomer a o tom, Ze otehotnela,
jej manzel vedel. On zvykol byt pre¢ aj mesiace. Prvykrat sa odstahovala este v juni 2019, ale kvéli
detom sa vratila, intimne sa vS8ak uz nestykali. Priblizne od septembra 2019 udrziavala intimny pomer s
p. O.. Uviedla, Ze ked sa odstahovala od manzela, ten sa nahneval a O. sa ich ujali. Ona je obgianska
Rumunska, a ked sa manzel nahneval, aj s detmi ju odhlasil z trvalého pobytu. Potvrdila, Ze p. O. uznava,
Ze je otcom maloletej. Ziju v spoloénej domacnosti a maloletd vychovavaju spoloéne. Odstahovali sa do



domu jeho rodiov, neskdr by chceli ist byvat do podnajmu. O skuto&nosti, Ze je tehotnd, preto poc€as
konania o rozvod manzelstva nepovedala, pretoze v tom Case este nevedela, ¢o ma robit. Rozvod pre
fiu nebol lahky a nevedela, ako sa vztah s p. O. vyvinie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej a muza, ktorého matka oznaduje
za otca maloletej, oboznamenim sa nasledujucimi listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletej,
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 18P/1/2019, z neho najma zapisnicou z
pojednavania dfia 14.2.2020 a rozsudkom 18P1/2019-103 zo dfia 14.2.2020, vyjadrenim muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Mal. H. sa narodila dfia 13.7.2020 v Komarne. Zakonna domnienka otcovstva v zmysle § 87 ods. 1
zakona o rodine svedd&i byvalému manZzelovi matky maloletej, nakolko maloleta sa narodil v lehote do
300 dni odo dia rozvodu manzelstva. Kritické obdobie pre po&atie maloletej je vzhfadom na datum jej
narodenia obdobie od 16.9.2019 do 14.1.2020. Manzelstvo matky maloletej a matrikového otca bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Komarno 18P/1/2020 - 103 zo dfia 14.2.2020.

6. Zo zapisnice z pojednavania o rozvod manzelstva vyplyva, Ze matka neZila v spolo¢nej domacnosti
s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté od septembra 2019, intimne sa nestykali od augusta 2019.
UZ pocas konania o rozvod manzelstva matka uviedla, Ze ma nového partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti. Vztah nadviazali po tom, ako sa odstahovala od svojho byvalého manzela. Skuto¢nosti
o prerudeni intimne Zivota s manzelkou ako aj o ukonceni spoluZitia na pojednavani potvrdil aj muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

7. Svedok D. O. na pojednavani uviedol, Ze uznava otcovstvo k maloletej H.. Uviedol, Ze intimny styk
s matkou maloletej udrziava od septembra 2019, Zili spolo¢ne uz pred narodenim maloletej. Maloletu
vychovavaju spologne v tom duchu, Ze on je jej otcom. Uviedol, Ze v pripade zapretia otcovstva uzna
otcovstvo k malolete;j.

8. Sud na pojednavani dna 3.3.2021 zamietol navrh na vykonanie dOkazu, ktory navrhla kolizna
opatrovni¢ka, a to vykonanie testu DNA. Uvedené znalecké dokazovanie sud vyhodnotil za
nehospodarne, a to najma s poukazom na zhodné vypovede matky maloletej a svedka - muza, ktorého
matka oznaduje za otca maloletej. Ich tvrdenia su podporené aj zapisnicou z pojednavania o rozvod
manzelstva, z ktorej rovnako vyplyva, Ze v kritickom obdobi pre splodenie maloletej sa matka s muzom,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, intimne nestykala, v tomto kritickom obdobi udrziavala intimny pomer
jedine s D. O., s ktorym Zila v spolo€nej doméacnosti. Vykonanie znaleckého dokazovania by neprimerane
prediZilo konanie, o jednoznaéne nie je v zaujme maloletej. Z uvedeného dévodu sud navrh koliznej
opatrovni¢ky na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim zamietol.

9. Podfla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

10. V sulade s uvedenym ustanovenim je v pripade, pokial sa maloleté dieta narodi pocas trvania
manzelstva alebo do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva, mozné vyvratit domnienku otcovstva
vzmysle § 88 ods. 1,2 Zakona o rodine len sudnym rozhodnutim o zapreti otcovstva. Navrh méze podat
manzel, ale aj matka, je vSak potrebné podat ho v trojro€nej prepadnej lehote, ktora zacina plynat odo
dna narodenia dietata. Ak sud vykonanym dokazovanim zisti, Ze manzZel matky nie je otcom dietata,
ktoré sa narodilo jeho manzelke, ma to ten pravny nasledok, Ze od samého zaciatku nema vodi dietatu
rodiCovské prava a povinnosti. V konani o zapretie otcovstva je potrebné dokazovanie zamerat na



skutoCnosti, z ktorym je mozné vyvodit, ¢i je otcom dietata osoba, ktorej svedCi otcovstvo na zaklade
domnienky otcovstva alebo &i je otcovstvo vylu€ené, vzhladom na vSetky okolnosti.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Zze u muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, je vyluené, Ze je biologickym otcom maloletej. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze matka
maloletej v kritickom obdobi pre splodenie maloletej so svojim byvalym manzelom - muzom, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, neZila v spoloénej domacnosti a intimne sa s nim nestykala. V tomto
kritickom obdobi udrziavala intimny pomer vyluéne s D. O., ktorého oznaluje za otca maloletej, a ktory
rovnako otcovstvo k maloletej uznava. Uvedené skuto&nosti vyplynuli z vypovede matky a svedka na
pojednavani, pricom su podporené aj zapisnicou z pojednavania o rozvod manzelstva, kde matka, ako aj
jej manzel zhodne potvrdili, Ze minimalne od augusta 2019 sa intimne nestykaju. Muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté vo svojom pisomnom vyjadreni zaroven uviedol, Ze sa pojednavania nezucastni, nakolko
otec dietata otcovstvo uznava a berie si ho na svoje meno. Aj z tohto jeho vyjadrenia vyplyva jeho
suhlas s podanym navrhom a so skutocnostou, Zze otcom maloletej je D. O.. KedZe maloleta Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a muzom, ktory otcovstvo vocCi nej uznava, je v jej zaujme, aby
bol zosuladeni so skuto¢nostou zapis o jej biologickom otcovi aj v jej rodnom liste. Na zadklade uvedenych
skuto€nosti, kedZe sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze otcovstvo byvalého manzela
matky je vylu€ené, rozhodol, Zze on nie je biologickym otcom maloletej H., narodenej z matky M. C. B..

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 a nasl. Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



