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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti o maloletd: H. D., X.. X.XX.XXXX, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Stani¢né namestie 9, 040 01 Kosice,
dieta rodiGov: matka Z. D., rod. D., X.. X.X.XXXX, bytom X. X, XXX XX F. a otec H. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, XXX XX F., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym:

Zakazuje otcovipriblizovat sa k maloletej H. D., nar. X.XX.XXXX na vzdialenost menej ako 10
metrov.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej, sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu
dna 16.2.2021 domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zakézal otcovi priblizovat sa k matke ako
aj k maloletej H. na vzdialenost menej ako 200 m. V {asti o zakaze pribliZzenia sa k matke bol navrh
vyluéeny na samostatné konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 34C/5/2021.

2. Navrhovatefka - matka maloletej, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila neustale
sa opakujtcimi problémami s jej byvalym partnerom, otcom maloletej H. S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa
Coraz viac stupriuju a naberaju na intenzite. Otec maloletej je podla vyjadreni matky ¢asto pod vplyvom
alkoholu ¢i inych omamnych latok a jeho spravanie je nebezpecné a Zivot ohrozujuce. Navrhovatelka
uviedla, Zze sa boji chodit von na prechadzky, & nakupy, pretoZe otec maloletej ju aj s maloletou
prenasleduje. Agresivita otca sa stupfiuje aj voci otcovi navrhovatelky, s ktorym navrhovatelka aj s
maloletou Ziju v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej prestdva mat’ akékolvek zabrany, ked napr.
dna 14.2.2021 sa snazil vlamat' do bytu, v ktorom Zije navrhovatelka kopanim do dveri a naslednym
agresivnym utokom na navrhovatelku a jej otca. AZ zasah policie zabranil tomu, aby sa stalo nie€o
horSie, priCom o takéto nasilné viAmanie sa do bytu sa otec maloletej pokusal uz viackrat. Pri predoSlom
podobnom utoku zasahovali aZz dve Specialne policajné jednotky. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze otec
maloletej sa sporadicky zvykne zdrziavat' v ich vchodovej brane aj v neskorych no¢nych hodinach a
travi tam €as sedenim na schodoch v opitom stave, pri€om sa nahlas rozprava sam so sebou, hovori
o tom, ako chce zabit’ otca navrhovatelky, ako by mu chcel podpalit auto. Naposledy sa tak udialo dna
3.2.2021. Navrhovatelku otec maloletej tiez Easto obtazuje telefonatmi, niekedy aj 50krat denne. Otec
maloletej tiez ukazoval navrhovatelke dyku, a vyhrazal sa, Ze s fiou pozabija nejakych fudi, pricom s
predmetnou dykou dria 18.4.2019 v €ase okolo 22:00 hod. prerezal pneumatiku na automobile otca
navrhovatelky. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze ked sa zatvoria pohostinstva, otec maloletej
sa v noci skryje za kriky oproti obytnému bloku a pozoruje okna bytu, v ktorom navrhovatela spolu s
rodinou byva. Navrhovatelka Ziada sud, aby rozhodol o zédkaze pribliZenia sa k jej osobe ako aj k osobe
jej maloletej dcéry na 200 metrov, pretoze vzhfadom na neustéle sa zhorSujucu situaciu, ktora trva uz
dva roky, sa skuto€ne boji o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny.



3. Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov, okrem skuto&nosti uz uvedenych v navrhu zistil
nasledovné:

4. Maloleta H. D. sa narodila diia X.XX.XXXX z mimomanzelského vztahu otca H. S., nar. XX.XX.XXXX
a matky Z. D., nar. X.X.XXXX. Od svojho narodenia ma maloleta nahlaseny trvaly pobyt na ulici X. X'Y. F..

5. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej H. D., nar. X.XX.XXXX, pod
sp. zn. 21P/82/2019. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 23.10.2019 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd H. D., nar. X. XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. Otec je povinny prispievat
na vyZivu maloletej H. sumou 100,- eur mesaéne, od 7.12.2018 do buducnosti, ktoré je povinny posielat
matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 7.12.2018 do 31.10.2019
v sume 883,25 eur sa otec zavazuje splatit v mesacnych splatkach po 150,- eur spolu s beznym vyzivnym
pod hrozbou nasledku straty vyhody splatok, s tym, Ze splatnost prvej splatky bude po pravoplatnosti
rozsudku. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v sobotu
od 12:00 hod. do 16:00 hod. a v nedefu od 12:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky.

6. Okresny sud KosSice | uznesenim sp. zn. 34C/5/2021 zo diia 22.2.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa Zalovanému (otcovi maloletej H.) zakézal pribliZit sa k Zalobkyni (matke mal. H.) na
vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. V prevysujucej €asti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, Zalobkyni priznal ~ ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Toto nie
je doposial pravoplatné.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.



17. Podfa §331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadil neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

20. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonStrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mo6ze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho
nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost' potreby takejto upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

24. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 325 ods. 2 pism. h)
Civilného sporového poriadku je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity, osobnej
slobody a bezpelnosti navrhovatelky neodkladného opatrenia konanim osoby, proti ktorej navrh
smeruje. Primarnym, zakladnym u&elom navrhovaného neodkladného opatrenia je eliminovat kontakt
medzi maloletou a jej otcom a tym predist nasiliu, ktorym su obe aj s matkou maloletej vo vztahu k otcovi
maloletej vystavené a ohrozené.

25. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického,
psychického &i sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze aj
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky.

26. Psychické nasilie je kazdé také spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného
Cloveka.

27.Vzhladom na preventivnu funkciu neodkladného opatrenia sa nevyZaduje preukazanie nasilia alebo
hrozby nasilia. Postacujuce je osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia. Uvedené znamena, Ze sud



pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, pri¢om postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dévodné podozrenie z nasilia &i ohrozenie integrity sa preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi,
kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené.

28. Podla nazoru sudu bola navrhovatefkou neodkladného opatrenia - matkou maloletej, nielen
osvedCend, ale aj preukazana existencia konkrétnych ukonov, spravania otca maloletej, z ktorych
vyplyva bezprostredna hrozba ujmy na pravach maloletej a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej
a neodkladnej upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym neodkladné opatrenie
nepochybne je.

29. Z predlozenych listinnych dbkazov matkou maloletej k navrhu totiz vyplyva, Ze fyzicka ako aj duSevna
integrita matky i maloletej je vaZzne ohrozend a to opakovanymi utokmi zo strany otca maloletej, ktoré
maju charakter aj fyzickych aj psychickych utokov (vulgarne nadavky, vyhrazanie sa, poSkodzovanie
majetku matky maloletej i otca matky maloletej, prenasledovanie/stalkovanie.) Zvlast za neZiaduce a
nebezpecné sud povazuje konanie otca, ktorym sa dopusta opakovaného hrubého nasilia na matke
a jej rodinnych prislusnikoch, a to aj napriek tomu, Ze uz v minulosti bol za takéto konanie postihnuty,
napr. rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 10.6.2019,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla ust. § 50 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal otec maloletej dopustit’ tym,
Ze diha 18.4.2019 v €ase okolo 22.00 hod. na parkovisku pred bytovym domom, v ktorom byva matka
maloletej s otcom a maloletym dietatom, poskodil pneumatiku na osobnom motorovom vozidle otca
matky a za tento priestupok mu bola ulozena pokuta v spravnom konani. Nasledne aj napriek tomuto
postihu bol uznany trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dna 13.5.2020 vydanym pod
sp. zn. 10T/23/2020 vinnym z pre€inu kradezZe, ked diia 27.12.2019 odcudzil matke maloletej mobilny
telefén a to tym spbsobom, Ze jej ho vytrhol z ruky. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v KoSiciach zo diia 5.8.2020 tiez vyplyva, Zze otec mal podla tvrdenia oznamovatelky - matky
maloletej roztrhat jej triCko a odcudzit' kfi¢e od bytu a vchodovej brany do obytného domu na ul. X. X
Y. F.. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo diia 14.2.2021 ma sud za
preukazané, ze matka maloletej vykonala na prisluSnom utvare policajného zboru oznamenie, ze dha
14.2.2021 otec nepretrzite zvonil na zvonek na vchodovych dverach bytového domu, pri€om sa mu
po istej dobe podarilo vojst do vnutra bytového domu, kedy za&al kopat do vstupnych bytovych dveri
bytu, v ktorom byva matka.

30. Z takto popisaného konania a spravania sa otca maloletej je pochopitefny a odévodneny strach
matky maloletej nielen o fiu samu, o jej duSevnu a telesnu integritu, ale aj o maloletu dcéru.

31. Navrhovatelka teda osvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ako aj nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy maloletej. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiovské prava a povinnosti,
ktoré im vznikli zo zakona narodenim maloletej, a preto obaja mali aj rovnaké pravo podiefat sa na
vychove maloletej, ako to vyplyvalo z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/82/2019 zo dfia
23.10.2019, ktorym sud upravil styk otca s maloletou. V danom pripade v3ak sud vychadzajuc z obsahu
spisovej dokumentacie, ma za to, Ze agresivne spravanie otca je okolnostou, ktor& momentalne otca
zo starostlivosti o maloletu vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia maloletej.
Na jednej strane stoji pravo rodi¢a - otca na styk s maloletou a na strane druhej zaujem maloletej, ktory
ma pred pravom rodia jednozna¢nu prednost. Pravo styku rodi¢a s jeho maloletym dietatom nie je
pravom absolutnym, ktoré by sa uplatfiovalo automaticky bez dalSieho. Okrem toho, pravo na ochranu
Zivota a zdravia ako jedno z najzakladnej$ich prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky je
pravo, ktoré ma absolutnu povahu a jeho prioritné postavenie je nevyhnutné, pri rozhodovani o potlaceni
druhého prava, brat na zretel. Existuje tu obava, Ze ak by pokraCovalo agresivne spravanie otca k
matke a starému otcovi maloletej, doSlo by k ohrozeniu dusevného zdravia, psychického vyvoja alebo
fyzického zdravia maloletej, nakolko situacie, ktorym otec matku maloletej svojim konanim vystavuje,
vplyvaju aj na maloletu, ktord vo svojom veku nie je schopna chapat vnimané skutoénosti a spracovat
ich. Ohrozenim zdravia maloletej je i agresivne spravanie sa jej otca k jej matke, ktorého je svedkom,
teda nemusi sa jednat’ vyslovene o nevhodné spravanie otca k samotnej maloletej a toto mbéze narusit
bezproblémovy vyvin malolete;j.



32. Sud vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti nariadil vo veci neodkladné opatrenie v sulade s
ust. § 324 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, ktorym zakazal otcovi priblizit k maloletej na
vzdialenost kratSiu ako 10 m. Ochrana maloletej pred negativnym konanim a spravanim sa otca vo i
nej aj jej matke je podla nazoru sudu nariadenim zakazu priblizovania sa k maloletej na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov dostacujuca a rozSirenim tejto ochrany o zakaz pribliZenia sa otca k maloletej na
vzdialenost kratSiu ako 200 metrov, ako to navrhla matka, by doSlo k nadmernému zasahu do prav otca
maloletej a presahovalo by potrebnu mieru ochrany malolete;.

33. UZ vzhladom na to, Ze Okresny sud KosSice | uznesenim sp. zn. 34C/5/2021 z 22.2.2021 zakazal
otcovi mal. priblizovat sa k matke maloletej na vzdialenost nie mendiu ako 10 metrov, sa nemdze
realizovat’ styk otca s maloletou upraveny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/82/2019 zo
dna 23.10.2019, kedZe styk otca s maloletou ma prebiehat vyluéne za pritomnosti matky. Nakolko sud
nariadil predmetné neodkladné opatrenie, vy3Sie uvedeny rozsudok z 23.10.2019 je t. &. nevykonatelny
v rozsahu tohto uznesenia. Sud zarover v zmysle ust. § 360 CMP pouca u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacCatie konania vo veci samej 0 zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. H..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



