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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobkyne: R.. D. K., V.. XXX XXXX, P. L. XX, Q., zastupena
JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, advokatom so sidlom Starova 19, KoSice, proti zalovanym: X. R. T,, V..
XXX XXXX, P. L. XX, Q., X. Z. T.,, V.. XX. X.XXXX, P. L. XX, Q., obaja zastupeni JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokéatom so sidlom Mlynarska 15, KoSice, o zaplatenie 40.073,68 eur s prisluSenstvom a o ndvrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o naroku na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania,
takto

rozhodol:

Zalobkyni priznava narok na nidhradu trov konania vo veci samej, narok na nahradu trov
zabezpecCovacieho opatrenia a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%, o vySke
ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou stdu diia 13.12.2019 domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 40.073,68 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Spolu so Zalobou vo veci samej
Zalobkyha podala aj navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na K. C.. XXXXX, N. Q. S., N. Q. - T,, katastralne Gzemie T. R.,
v prospech Zalobkyne.

2. Okresny sud Kosice | uznesenim ¢€.k. 34C/39/2019-53 z 10.1.2020 zriadil k nehnutelnosti zapisanej
na K. C.. XXXXX, N. Q. S,, N. Q. - T, katastralne Gzemie T. R., a to pod P. XX ako 4-izbovy byt &. 7
na 3. poschodi, vchod €. 11 obytného domu L.I. X, XX, XX v celosti 1/1 a k spoluvlastnickemu podielu
244/10000-in k pozemku parcela registra ,,C* & XXXX, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 276
m2, parcela registra ,,C* & XXXX, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 276 m2, parcela registra ,,C*
€. XXXX, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 248m2, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade, zaloZné pravo v prospech Zalobkyne, a to za u¢elom zabezpedenia pohladavky
Zalobkyne na zaplatenie sumy 40.000,- EUR s 5,00% ro€nym urokom z ome$kania odo diia 8.10.2019 do
zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého nevratenim kipnej ceny na zaklade rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/204/2016 -148 zo dfia 16.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/428/2018 zo dria 23.05.2019. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov zabezpecfovacieho opatrenia bude

rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

3. Zalobkyfa dna 22.1.2020 dorugila sidu spatvzatie Zaloby a navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia z dévodu, Ze zo strany Zalovanych doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti pred prvym
pojednavanim, preto navrhla, aby sud konanie zastavil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konaniu
v rozsahu 100%. Zaroveh poZziadala o vratenie krateného sudneho poplatku. K podaniu predlozila
potvrdenie banky o vykonani platby vo vySke 40.649,02 eur Zzalovanym v 2. rade dna 21.1.2020, teda
po podani Zaloby a nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia konajucim sudom.



4. Voci uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k.34C/39/2019-53 z 10.1.2020 podali odvolanie i Zalovani
v 1. a 2. rade, ktori Ziadali, aby sud odvolaniu autoremedurou vyhovel a zru$il napadnuté uznesenie,
alebo predloZil vec odvolaciemu sudu. Podanie odvolania odévodnil tym, Ze Zalovani nikdy nepopierali,
Ze im vznikla povinnost vratit’ kipnu cenu 40.000 eur z neplatnej kipnej zmluvy, ak o jej neplatnosti a
z toho dévodu o vlastnictve bytu Zalovanych bolo pravoplatne rozhodnuté. Nie je pravdou, Ze Zalovani
disponovali kipnou cenou. Pravdou je to, Ze Zalovani ubezpedili Zalobkyriu (jej pravnu zastupkynu J..
Z.), Zze v celom rozsahu vratia kiipnu cenu ihned po spefiazeni bytu v hodnote s prihliadnutim na zapis
ich prava vecného bremena k tomu s dozZivotnym pravom byvania. Ponuka cez realitnd kancelariu je
z toho dévodu preto pravdiva, s cielom ziskat finanéné prostriedky na vratenie kdpnej ceny Zalobkyni.
Tvrdenie syna Zalovanych na pojednavani eSte 8.3.2018 vo veci 15C/204/2016 nebolo reédlne, uz vobec
nie v roku 2020, Zalovani trvali, Ze dostatok finan€nych prostriedkov momentalne nemali, no vratit
kupnu cenu mienili ako prvoradé pri spefnazovani bytu. Za podstatné povazovali, Ze Zalobkyna im
neoznamila Cislo uctu na ktoré maju Zalovani pinit, ani im nikdy nebola doruéena vyzva Zalobkyne, ani
jej pravneho zastupcu, na zaplatenie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, hoci takyto zavazok
nikdy nepopierali a stale boli ochotni spinit’ svoj dlh. Pravny nazor na uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 OZ, ¢o do zadiatku ich plynutia nepovazovali za spravny.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 6C0/41/2020 z 7.4.2020 pripustil spatvzatie navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a zrusil uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dia 10. januara
2020, ¢.k. 34C/39/2019-53 a zastavil konanie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

6. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 19.5.2020, &.k. 34C/39/2019-102 konanie zastavil (l. vyrok).
Priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo veci samej, narok na nahradu trov zabezpe&ovacieho
opatrenia a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100% (ll. vyrok). Vratil Zalobkyni
krateny sudny poplatok vo vySke 2.310,66 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (lll. vyrok).
Uznesenie v I. vyroku nadobudlo pravoplatnost’ dria 5.6.2020 a v lIl. vyroku nadobudlo pravoplatnost
dna 20.5.2020.

7. Proti Il. vyroku predmetného uznesenia podali Zzalovani v 1. a 2. rade dia 3.6.2020 odvolanie, v
ktorom uviedli, Ze ubezpecili Zalobkyriu (jej pravnu zastupkyriu JUDr. Z.), a dohodli sa,
Ze v celom rozsahu vratia kipnu cenu ihned po spefiazeni bytu v hodnote s prihliadnutim na zapis
ich prava vecného bremena k tomu s dozivotnym pravom byvania. Dokonca ponukli, Ze pri prevode
su ochotni priamo v zmluve viazat' vyplatenie Casti kipnej ceny na ucet Zalobkyne. Prvy predpoklad
bol do konca roku 2019. Ponuka cez realitnd kancelariu bola s ciefom ziskat finanéné prostriedky na
vratenie kupnej ceny Zalobkyni. Zalovani potvrdili, Ze dostatok finanénych prostriedkov pred prevodom
bytu nemali, no vratit kipnu cenu mienili ako prvoradé pri spefiazovani bytu. Zalobkyfa neoznamila
ani Cislo uctu, na ktory maju Zalovani plnit, ani Zalovanym nikdy nebola doruéena vyzva Zalobkyne,
ani jej pravneho zastupcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, hoci takyto
zavazok nikdy nepopierali a stale boli ochotni splnit svoj dih. Vyzva pravneho zastupcu Zalobkyne zo dnia
6.12.2019 nebola Zzalovanym doru€ena. Vylu€ne umyselne Skodlivym pri¢inenim tretej osoby toto nebolo
akceptované a ihned bol poddvany tento navrh, €o sa javilo takmer ako Sikandzne konanie s umyslom
poskodit Zalovanych aspori na trovach konania. Tieto skutoénosti uvadzali Zalovani uz v prvom odvolani
v tomto konani po tom, ¢o dlh podla sfubu zaplatili. Tymto sa sud absolitne nezaoberal, hoci to méze
byt jeden z dblezitych dévodov aplikacie postupu podla § 257 CSP. V konani ostalo nepreukazované
a nezistované, Ze doslo k dohode medzi stranami sporu o ¢ase plnenia Zalovanymi pri prevode bytu,
pretoZe dokazovanie sa nevykonavalo z dovodov, nebolo hodnotené, Ze ked k prevodu doslo, zalovani
ihned dlh splinili. Hoci iSlo o nesporny narok Zalobkyne, ¢o Zalovani nikdy nepopierali, podfa ich nazoru
dovodnost’ Zaloby a navrhu bolo potrebné posudzovat aj vzhfadom na dohodu o &ase jeho splnenia,
¢o Zalobkyria nereSpektovala a toto ani sud neskumal. Za predpokladu, Ze majetkové, socialne pomery
na strane Zalovanych uz sud zistoval, Ze su bez uUspor, bez majetku a teraz aj bytu, s prijmom len
z doéchodku 549,50 eur, Ze zaplatili Zalovanej vratenie kupnej ceny 40.000 eur, priblizne v hodnote
terajSieho prevodu bytu z dévodov zohfadfiovania hodnoty zriadenia vecného v ich prospech zapisom
v katastri nehnutefnosti, Ze maju pravidelné vydaje za sluzby s uZivanim bytu a iné pravidelné naklady,
Ze vzhladom na chorobu vynakladaju pravidelne na lieky svoje aj tak nizke prostriedky, ako najma Ze
vzhladom na predmet konania a vySku trov konania z pravneho zastupenia by pri povinnosti nahrady
trov konania Zalobkyni velmi vaZne ohrozila ich samotnu vyZivu, Zivobytie, existenciu. Priznanim naroku
na nahradu trov konania Zalobkyne ide o neprimeranu a neunosnu tvrdost voci Zalovanym. Na strane



druhej takéto podmienky na strane Zalobkyne nie su, nepochybne uz obdrzala 40.000,- eur od Zalobcov
na vratenej kipnej ceny, nenahradenie jej trov tohto konania teda by ani vyraznejsie nepociti.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 30.9.2020, ¢.k. 6C0/85/2020-132 uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom Il. vyroku o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 9.11.2020.

9. Krajsky sud v Kosiciach predmetnym uznesenim ulozil sudu prvej instancie povinnost zistit aktualne
osobné, majetkové, zarobkové a socidlne pomery Zalovanych, ako aj majetkové pomery Zalobkyne,
ktorej inak patri nahrada trov konania z toho hfadiska, aky bude pripadny dopad rozhodnutia v zmysle
ust. § 257 CSP na jej pomery a ulozil sudu vziat’ do Uvahy aj ostatné okolnosti konkrétneho pripadu, t.;.
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby, postoj
sporovych stran v priebehu konania a pripadne dalSie relevantné okolnosti. A az po posudeni celého
komplexu okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle ust. § 257 CSP sud
posudi, €i ide o vynimocny pripad pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni, pri€om pri rozhodnuti
je potrebné zohladnit’ aj vySku trov konania, ktoré Zalobkyni patria z toho hladiska, €i ich (ne)priznanim
nebude neprimerane zasiahnuté do majetkovej sféry niektorej zo sporovych stran.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

13. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Ustanovenie § 257 CSP umoZiuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut
vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktort by
inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o ndhrade trov konania.
Uvaha sudu, &i su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia musi vzdy vychadzat
z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Pri posudeni veci, i su tieto dévody dané,
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné a daldie pomery stran konania. Vyznamnym z hladiska
aplikacie tohto ustanovenia je tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj
stran k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti a podobne.

15. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahradu. Je odévodnené tym,
Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest z
neZiaducim tvrdostiam. Zakon preto tymto ustanovenim stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych
mdze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu
trov konania. Toto zakonné ustanovenie tak dopada na toho, kto by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspesnej strane a existencia vynimoc&nosti daného pripadu. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii
alebo charakterom procesnej situacie. Toto zakonné ustanovenie mozno pouzit iba vynimocne a Ze
(ne)existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nadhrady trov inak Uspesnej strane,
treba posudzovat komplexne so v8etkych do tvahy prichadzajucich hladisk, a nie iba z jedného hfadiska.

16. Obsahom prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom. Strana, ktora mala v konani plny uspech, ma
spravidla pravo na nahradu trov konania. Zasadnymi kritériami pre rozhodnutie o nahrade trov konania
podla Civilného sporového poriadku su Uspech vo veci a u€elnost vynaloZenych vydavkov, ktoré vznikli
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.



17. Sud zistoval osobné, majetkové, zarobkové a socialne pomery Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade.

18. Zo spravy Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach sud zistil, Ze Zalobkyfa nie je vedena ako drzitelka
alebo vlastni¢ka motorového vozidla ¢i nehutefnosti. Zo spravy Dafiového uradu KosSice sud zistil, Ze
Zalobkyha je u spravcu dane registrovana z dovodu prenajmu nehnutelnosti. Podla dafového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 Zalobkyria mala zaklad dane vo vys$ke 6.586,17 eur, jej dafiova
povinnost predstavovala sumu 1.251,37 eur a dariova povinnost znizena o dafiovy bonus predstavovala
sumu 985,33 eur. Podla potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok
2019 Zalobkyha mala giastkovy zaklad dane vo vyske 10.352,60 eur. Zalobkyfia ma jednu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej dcére.

19. Zalobkyria podanim dorugenym stdu dfia 14.12.2020 uviedla, Ze je toho nazoru, Ze jej majetkové a
socialne pomery nie je potrebné zvlast podrobne skumat a pre posudenie okolnosti hodnych osobitného
zretela je dostaCujuce zamerat sa najma na okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu naroku na sude, na
postoj stran v priebehu konania a na majetkové a socialne pomery Zalovanych. Z priebehu konania je
zrejmé, Ze potrebu Zalobkyne domdahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sudnou cestou
vyvolali prave Zalovani tym, Ze si v&as nesplnili povinnost, ktora im v dosledku ur€enia vlastnickeho
prava sudnym rozhodnutim vznikla. Je viac neZ zrejmé, Ze od pravoplatného skoncenia konania o
uréenie vlastnickeho prava vedeného pred Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 15C/204/2016, mali
Zalovani dostatok ¢asu na to, aby Zalobkyni vratili finanéné prostriedky, ktoré obdfzali ako kupnu cenu
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 15.7.2015. Zalovani si vSak povinnost vratit
kupnu cenu ziskanu z absolutne neplatného pravneho ukonu nesplnili ani po predchadzajucich vyzvach
a k vrateniu kupnej ceny pristupili az po tom, ako sa dozvedeli o zriadeni zalozného prava k ich
nehnutelnosti, resp. o navrhu Zalobkyne a prebiehajicom sudnom konani. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze
podanie Zaloby, spolu s navrhom na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia bolo dévodné, pri€¢om zjavne
az podanie zaloby primalo Zalovanych k tomu, aby sa aktivizovali a vratili zalobkyni majetkovy prospech,
ktorym sa na jej ukor obohatili. Je zrejmé, Ze prave Zalovani boli tymi, ktori zadali pri€inu na podanie
Zaloby, na ktoru skuto€nost musi sud reflektovat’ pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, najmé teda okolnosti, ktoré Zalobkyriu viedli k uplatneniu naroku na sude. Zalobkyfa poukézala,
Ze v konani sp. zn. 15C/204/2016, ako aj v tomto konani, boli Zalovani pravne zastupeni, ¢o predpoklada
dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu odmeny za pravne sluzby. Zalovanym bola v pévodnom
konani priznana plna nahrada trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Rovnako tak je potrebné
zohladnit' postoj zalovanych, ktori evidentne disponovali finan&nymi prostriedkami, ktoré de iure patrili
Zalobkyni, ked ich vratili bezprostredne po tom, ako sa dozvedeli o existencii zaloZného prava k viastnej
nehnutelnosti, no k ich vrateniu pristupili az v ¢ase, ked uz sudne konanie prebiehalo.

20. Z predlozeného tlaCiva pre dokladovanie pomerov sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade pobera starobny
dochodok v sume 352,20 eur mesacne. Vydavky spojené s byvanim predstavuju sumu 223,90 eur
mesacne. Je vydata, vyZivovaciu povinnost nema. Podfa vlastného vyjadrenia nevlastni Ziadny majetok,
ani uspory. So Zalovanymi byva ich syn, ktory neprispieva na domacnost.

21. Zo spravy Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade nie je vedena ako
drzitelka alebo vlastni¢ka motorového vozidla. Podla lustracie katastralneho portalu zalovana v 1. rade
nie je vedena ako vlastni¢ka Ziadnej nehnutefnosti.

22. Z predlozeného tlaciva pre dokladovanie pomerov sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade je poberatelom
starobného déchodku v sume 549,50 eur mesacne. Vydavky (rovnako ako v pripade Zalovanej v 1.
rade) predstavuju sumu 223,90 eur. Nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je Zenaty. Podla vilastného
vyjadrenia nevlastni Ziadny majetok, ani uspory. So Zalovanymi byva ich syn, ktory neprispieva na
doméacnost.

23. Zo spravy Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade nie je vedeny ako
drzitel alebo vlastnik motorového vozidla. Podla lustracie katastralneho portalu Zzalovany v 2. rade je
vlastnikom viacerych nehnutelnosti v katastralnom uzemi T. X., ktoré su evidované na K.. C.. XXX, K.
C.. XXX, K. C.. XXX, K. C.. XXX, K. C.. XXX, K. C.. XXX, K. C.. XXX, K. C.. XXX v okrese P..



24. Pri rozhodovani o trovach konania v danej veci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody pre
aplikéciu ust. § 257 CSP, a nejde o vynimoé&ny pripad, v ktorom pri zohladneni okolnosti danej veci, ako
aj okolnosti u procesnych stran, bolo pouZitie citovaného ustanovenia namieste.

25. Majetkové pomery stran sporu su len jednym z viacerych kritérii pre uplatnenie daného ustanovenia,
a nie kritériom jedinym. Majetkové pomery strdn sporu sud povaZoval za porovnatelné, kedZze sucet
déchodkov Zalovanych v porovnani s prijmom Zalobkyne zo zavislej ¢innosti za rok 2019 je porovnatelny,
pricom zalobkyfia ma vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta, preto dopad nahrady trov konania na
prijem Ci majetok stran sporu je rovnaky. Sud prihliadol tiez na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude a na postoj stran v priebehu konania. Sud sa pIne stotoznil s argumentaciou Zalobkyne,
Ze potrebu domahat’ sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sudnou cestou v tomto konani
vyvolali prave Zalovani tym, Ze si v€as nesplnili povinnost, ktora im v dosledku ur€enia vlastnickeho
prava sudnym rozhodnutim (rozsudok v spore sp. zn. 15C/204/2016) vznikla. Od pravoplatného
skonCenia konania o uréenie vlastnickeho prava, mali Zalovani dostatok €asu, aby Zalobkyni vratili
finanéné prostriedky, ktoré obdfzali ako kipnu cenu na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
dria 15.7.2015. Zalovanymi tvrdena dohoda medzi stranami sporu, resp. dohoda medzi Zzalovanymi a
pravnou zastupkyriou Zalobkyne J.. Z., o vrateni kipnej ceny az po predaiji bytu, &i aspori skutoénost,
odkedy Zalovani disponovali kipnou cenou z predaja bytu, Zalovani v konani ni¢im nepreukazali.
SkutoCnost, Ze nepoznali Cislo bankového UCtu Zalobkyne, je irelevantna ako dévod pre nevratenie
penaznych prostriedkov. Sud upozorfiuje, Ze Zalovani ziskali pefiazné prostriedky od Zalobkyne na
zaklade neplatnej kupnej zmluvy, patrila im nahrada trov konania v spore sp. zn. 15C/204/2016.
Skutoénost, Ze ponukali svoj byt na predaj inzeratom Zalovani potvrdili. Zarovern listinnymi dékazmi, ktoré
suU obsahom sudneho spisu (podaci listok k vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia adresovany
Zalovanej v 1. rade €l. 27 a nasledne vratenou zéasielkou ¢l. 50) mal sud dostatoéne preukdzang, Ze k
zaslaniu vyzvy na zaplatenie kupnej ceny vo vztahu k Zalovanej v 1. rade pred podanim Zaloby doslo.
Uznesenie, ktorym sud navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia z &asti vyhovel, spolu so
Zalobou, Zalovani v 1.a 2. rade prevzali Zalovani diia 16.1.2020, pricom az dna 21.1.2020 vratili kupnu
cenu. Zalovani nepreukéazali svoje tvrdenie, odkedy disponovali finan&nymi prostriedkami z predaja ich
bytu. Sud sa stotoznil s tym, Ze az podanie Zaloby primalo Zalovanych k tomu, aby vratili Zalobkyni
majetkovy prospech, ktorym sa na jej ukor obohatili.

26. Sud v danom pripade nevidel dévod, pre ktory by sa mal odchylit od vdeobecnej zasady priznania
nahrady trov konania strane, ktorej na ich priznanie vnikol narok. Zalobkyni sud priznal piny narok na
nahradu trov konania, kedze zaloba bola podana dévodne a podla predlozeného potvrdenia k zaplateniu
sumy 40.649,02 eur doslo po podani Zaloby a navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ¢im
odpadol predmet sporu a preto zalovani v 1. a 2. rade procesne zavinili zastavenie konania (tym Ze po
podani Zaloby dobrovolne zaplatili zalovanu sumu). KedZe Zalobkyfa bola procesne uspesna v konani
o nariadenie zabezpe€ovacieho konania a bola i procesne Uspe$na v odvolacom konani, kde nadriadeny
sud pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zruSil uznesenie sudu prvého
stupfia zo dfia 10.1.2020 z dbévodu dobrovolného splnenia povinnosti Zalovanymi dfia 21.1.2020,
teda Zalovani v 1. a 2. rade zavinili spatvzatie Zaloby a navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo veci samej, narok na nahradu trov
zabezpec€ovacieho opatrenia a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Kosice | v 2 pisomnych vyhotoveniach
(§ 357 pism. m/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).



