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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta Z. W., narodena XX. Q. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny A., dieta Y. W., narodenej X.. B. XXXX, bytom S., M. XX/X, toho €asu A., S. XX
aV..R. W, narodeného XX. B. XXXX, bytom A., toho €asu A., V. X/A, o navrhu otca na zmenu vyzivného
na maloleté dieta a o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloleti Z. W., nar. XX. XX.XXXX sa zamieta.
II. Navrh otca na zmenu vychovného prostredia maloletej Z. W., nar. XX XX.XXXXsa zamieta.

Ill. Ziaden z Gc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej Z. navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 13. juna 2019, doplnenym dria 9.
septembra 2019 ziadal, aby sud upravil jeho vyZivovaciu povinnost a vyzivné znizil na sumu 30 Eur
mesacne. Uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu je zaviazany hradit matke maloletej
mesacné vyzivné vo vySke 80 Eur. Dodal, Ze od poslednej Upravy je nezamestnany, nepobera ani
dochodok, iny zdroj prijmu nema. Ma zato, Ze sa jeho pomery zmenili a preto by sud mal jeho vyzivovaciu
povinnost’ znizit.

2. Otec maloletej Z. navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19. oktébra 2020 Ziadal, aby sud zmenil
vychovné prostredie maloletej a maloletu Z. zveril do jeho starostlivosti. Matka starostlivost o maloletu
nezvlada, pricom nema Skoly na vychovu malolete;.

3. Matka sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol zamietnut' navrh otca, nakolko zniZenie vyzivného nie je v
zaujme malolete;j.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol zamietnut navrh otca na zmenu vychovného prostredia
maloletej, nakolko domacnost otca je zanedbana, hygiena je na nizkej Urovni. V domacnosti otca nie
su vytvorené podmienky pre vyvin maloletej. Otec nedokaze realne identifikovat potreby dietata a
uspokojovat ich. V domacnosti matky neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu.

6. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, naposledy na den 3. marca 2021, vykonal dokazovanie
vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:



7. Otec maloletej na pojednavani zotrval na podanom navrhu; Ziadal vyzivné znizit na sumu 30 Eur.
Rozsudkom z roku 2017 je zaviazany platit na maloletu Z. vyzivné vo vyske 80 Eur. Pobera dochodok
vo vySke 355,50 Eur mesacne. Kupuje si lieky. Sumu, ktort vynaklada na lieky uviest nevie. Plati vodu.
Sumu, ktoru vynaklada na vodu uviest nevie, asi to je 10 Eur. Plati dari z nehnutelnosti. Sumu, ktoru
vynaklada na tuto dan uviest nevie. Ma vydavky na jedlo a oblecenie.

8. Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomného vyjadrenia a navrhol zamietnut’ navrh otca v oboch jeho
navrhovanych bodoch.

9. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/121/2017-81 zo dfia 11. oktdbra 2017, pravoplatnym
driom 20. oktébra 2017, sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 80 Eur mesacne.

10. Matka maloletej je nezamestnana, jej prijmom je pridavok na dieta vo vyske 25,50 Eur mesacne.
11. Otec maloletej pobera starobny déchodok vo vyske 355,50 Eur mesacne.

12. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podra €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podla 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatefné doru¢enim.

23. Otec maloletej svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZenie vyzivného na maloletu.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke vyzZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade
otec maloletej, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist' o taki zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch ucastnikov prejavi zavaznejSim spésobom v porovnani s ich pomermi v
Case poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov mdze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvySia
odbvodnené potreby maloletého dietata, resp. déjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst’ aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného
by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prina3alo
neprimerané majetkové rizika.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivhého upravena
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/121/2017-81 zo dha 11. oktdbra 2017, pravoplatnym a
vykonatefnym driom 20. oktobra 2017.

25. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnom,
musi byt preukdzana zmena pomerov, tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata, ktora
odbvodriuje zmenu vysky vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy
bola vy8ka vyZivného upravovana 11. oktébra 2017, ktorym sud urcil otcovi povinnost’ prispievat na
vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 80 Eur mesaéne. Na strane maloletej nebola preukdzana vyrazna
zmena pomerov. Sud konstatuje, Ze ani v pripade otca nenastala negativha zmena. V pisomnom podani
zo dha 13. juna 2019 otec uviedol, Ze syn uz pracuje. Tu sud konstatuje, Ze otec vyzivné na syna vo vySke
120 Eur mesacne uz platit nemusi. V €ase rozhodovania sudu v oktdbri 2017 otec nemal Ziadny prijem,
ako vtedy sdm uviedol a sam dobrovolne suhlasil s platenim vyZivného vo vyske 80 Eur mesacne. V tom
Case mal otec vek 61 rokov, teraz je o 3 a pol roka starsi, ale ako osoba s vysokoskolskym vzdelanim si
musel vtedy aj teraz uvedomovat’ realitu vyZivovacej povinnosti k maloletej. Sud ma za to, ze v pripade
otca nepridlo k tak vyraznym negativnym zmenam a otec je schopny platit' vyZivné na maloletd v sume 80
Eur mesacne. Sud vzhlfadom na uvedené skutonosti navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny
zamietol.

26. Podla § 24 ods. 1 - 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyZivného. V rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali
dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je



nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

27. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je skuto€nost, Ze od pdvodne;j
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doslo k takej zmene pomerov, ktora
zohladiujuc zaujem maloletého dietata si vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy. Zmena pomerov musi byt
zavaznejSieho charakteru a méze spocivat v okolnostiach tak na strane rodicov, ako aj dietata. Pri
rozhodovani o zmene doterajSieho vychovného prostredia sud musi mat na zreteli zaujem dietata na
jeho riadnej vychove, pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Sud musi tiez uvazit, &i
su v ¢ase rozhodovania vytvorené nalezité predpoklady pre odovzdanie dietata do iného vychovného
prostredia aj z toho hfadiska, &i toto prostredie dieta pozna, ¢i si nan a na osoby, ktoré ho budu
vychovavat, zvykne a prifne k nim, teda, ¢i zverenim do nového prostredia nebude ohrozeny dal3i vyvoj
dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na strane dietata, ani na strane matky, ktorej bolo dieta zverené, nedoslo
k zmene pomerov takého zavazného charakteru, ktora by si vyZzadovala zmenu vychovného prostredia.
Je nesporné, Ze maloleta toho ¢asu byva mimo svojho trvalého bydliska, pricom pévodnu Skolu Studuje
distanénou formou, av3ak v mieste nového bydliska ma vyhliadnutd Skolu, do ktorej nastupi. Tvrdenie
otca, Ze v jeho starostlivosti ma maloletéa zabezpecené lepSie podmienky pre svoj v8estranny rozvoj,
nebolo preukazané. Naopak vychadzajuc zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky, ako
aj v domacnosti otca mal sud preukazané, Ze matka sa o dieta riadne stara, ma zabezpe&ené vhodné
bytové podmienky pre jej zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Naopak je to domacnost otca,
ktora je v dezolatnom stave a toto prostredie, ktorého negativa si otec odmieta priznat, nie je spésobilé
zabezpec€ovat' vyvin maloletej. Maloleta pri svojej vypovedi pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze
nechape preco otec chce menit vychovné prostredie, ked' v podstate sa spolu ani nestretavaju a nebavia.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, v désledku nepreukazania zmeny pomerov od poslednej upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, s prihliadnutim na vélu dietata a potrebu zabezpedenia
stalosti vychovného prostredia dietata pre jeho zdravy dusevny vyvoj, sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je dovodné zmenit vychovné prostredie dietata. Sud preto navrh otca zamietol.

28. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exekuény poriadok).



