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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave
starostlivosti o mal. deti G. I., nar. XX.X.XXXX a G. I., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a rodiny Ko$ice, na navrh opravneného Ing. G. 1., nar.
XXX XXXX, byvajuceho v L. na M. XXX/X, pravne zastupeného JUDr. Marekom Gibom, advokatom so
sidlom v TrebiSove na Hviezdoslavovej 1234/4, proti povinnej Mgr. Art. B. T., nar. XX. XX.XXXX byvajucej
vL.naO.X, zasttpenej JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou so sidlom v TrebiSove na M. R. Stefanika
3197/32, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dria 25.8.2020 ¢.k.
26Em/1/2020-76 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze odklada vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Kosice Il €. k. 41P/14/2014-105 zo dria 11.02.2015, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod spis. zn. 14P/105/2019.

2. V odbvodneni uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 41P/14/2014-105 zo dna
11.2.2015 bolo manzelstvo opravneného s povinnou rozvedené a na €as po rozvode boli mal. deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v jednotyZdiiovych intervaloch. Ako
vyplynulo z podani rodi€ov, predloZzenych listinnych d6kazov a vyjadrenia kolizneho opatrovnika, k
plneniu rozhodnutia sudu, ktorého vykon je predmetom konania, nedochadza od leta 2019, kedy mal.
deti prejavili vOlu viac sa s otcom nestretavat a zotrvat' v starostlivosti matky. Povinna matka v priebehu
konania odévodiiovala nerealizovanie striedavej starostlivosti tym, Ze najma mal. G. trpi psychickymi
problémami, ktoré spravanie sa otca len umocriuje, €0 mozno povazovat za ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny nemébze podrobovat rozhodnutiu. Otec s postojom matky nesuhlasil a stadle ma
zaujem na realizacii striedavej starostlivosti, avSak vzhladom na psychické problémy maloletého G.
na deti netlaCi a nateraz re$pektuje ich volu. Sud prvej inStancie zistil, Ze na Okresnom sude KoSice
Il sa vedie konanie o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom, v ktorom matka Ziada zverit deti do jej vylu€nej starostlivosti. Vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, ktorého ucelom
ma byt hibSie posudenie odmietavého postoja deti, najma mal. G., pokial ide o Upravu styku s otcom
a urcenie najvhodnejSieho spdsobu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom takéto
rozhodnutie sudu by malo zadsadny vplyv na prebiehajice konanie o vykon rozhodnutia iniciované otcom.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného konajuci sud dospel k zaveru, Ze bezodkladnym nariadenim vykonu
rozhodnutia by mohol byt priaznivy vyvoj maloletych deti vazne ohrozeny. Preto vykon rozhodnutia
odlozil az do pravoplatného skon€enia konania o navrhu matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.: 14P/105/2019.



3. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie z dbévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP a § 62 ods. 1 CMP, priom namietal, Ze sud sa v rozhodnuti
vbbec nezaoberal ani nevysporiadal s jeho podanim zo dna 11.6.2020, doru¢enym sudu 12.6.2020. Sud
prvej indtancie Ziadnym relevantnym spbésobom nereagoval na jeho navrh na nariadenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 Zakona o rodine, teda odborného poradenstva spocivajuceho v terapeutickych
sedeniach. Pokial sud prvej indtancie pomerne podrobne v bode 10. odévodnenia pojednava o
najlepSom zaujme dietata, v skuto€nosti svojim rozhodnutim prispieva k opaku a odcudzovaniu deti
voCi nemu ako otcovi. Kazdym nerealizovanym stykom s detmi su mu upierané jeho rodiCovské prava
a povinnosti, k ¢omu sud vydatne prispieva aj odkladom vykonu rozhodnutia az do pravoplatného
skon&enia konania vedeného pod sp.zn.: 14P/105/2019. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje
napadnuté uznesenie zmenit a nariadit vykon pravoplatného rozsudku.

4. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze odvolanie nie je ni¢im pravne relevantnym
oddvodnené, nakolko odvolanie neobsahuje konkretizaciu dévodov, o ktoré otec svoje odvolanie opiera,
oznalenie skutocnosti, ktoré maju potvrdit dovod na napadnutie rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacimi dévodmi. Poukazuje na to, Ze otec sa v odvolani len opatovne futuje, stavia sa do pozicie
obete a nereSpektuje, Ze najlepsi zaujem dietata prevySuje pravo rodi€a na styk s nim. Taktiez
nereSpektuje a neprihliada na nazor mal. deti, ktory mu je zjavne lahostajny, pretoze tieto sa pred
koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze nateraz sa nechcu s otcom stykat, pre ktoré dévody je nariadené
znalecké dokazovanie a existuju aj ospravedinitelné dévody na strane mal. deti, ktoré brania nariadeniu
vykonu styku. O to viac, Ze otec sa za poslednych 9 mesiacov o styk s detmi vébec ani nepokusal
a nejavil o ne Ziaden zaujem. Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Opravneny v odvolacej replike uviedol, Ze tvrdenie matky, Ze on sa futuje, je mimo realitu. Rovnako
tvrdenie o tom, Ze nereSpektuje nazor deti, je nepravdivé. Je presvedCeny, ze navonok prezentované
postoje deti nezodpovedaju ich skutoénym nazorom. Deti len prezentuju postoje, aké su im neustale
podsuvané zo strany matky a jej rodiny. Aj z dévodu, aby boli zistené skuto€né nazory deti v konani
navrhol nariadenie vychovného opatrenia - odborného poradenstva spocivajiceho v terapeutickych
sedeniach. Uvedenym sp6sobom by bolo mozné okrem iného zistit, €i su deti cielene manipulované vodi
nemu a kym. Tvrdenie, Ze sa o deti poslednych 9 mesiacov nezaujima, je rovhako nepravdivé. Detom
opakovane vola a tiez sa opakovane stretli.

6. Povinna v odvolacej duplike uviedla, Ze tvrdenia opravneného boli jednoznaéne vyvratené zavermi
znaleckého posudku ¢&. 43/2020 znalkyne Mgr. M. M., v ktorom zvlast poukézala na zaver - odpoved
na otazku €. 5 na str. 28, kde je jednoznacne uvedené, Zze matka je bez sklonov k manipulacii s detmi
proti osobe otca, ¢o v kone€nom dosledku potvrdzuju samotné vyjadrenia deti a aj iné zavery z tohto
znaleckého posudku. Tvrdenie otca, ze detom opakovane vola a aj sa opakovane stretli, su nepravdive,
ucelové a zavadzajuce, nakolko starsi syn s nim nekomunikuje, vébec sa s nim nestretava, no najma
tieto stretnutia nie je mozné povazZovat za zaujem otca o mal. deti. Trva na tom, Ze navrh otca v tomto
konani je potrebné ako neopodstatneny zamietnut'.

7. Konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zékona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

8. Podlfa § 370 ods. 1 CMP, pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému sa postupuje podla tejto
Casti (8tvrtd Cast CMP: Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych).

9. Podla § 376 ods. 1,2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

10. Podfla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.



11. Podla § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

12. Podla § 384 ods. 1 a ods. 3 prva veta CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému
splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Vykon rozhodnutia mozno
uskuto€nit, len &o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané.

13. Podla § 389 ods. 1 CMP, sud mdze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

14. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 207/2016 Z.z. (dalej len ,Vyhlaska®“) sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu
(§ 376 ods. 2 Zakona o rodine), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

15. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim.

16. Podla § 4 ods. 1 Vyhlasky, ak mozno ucel odkladu vykonu rozhodnutia (§389 ods. 1 CMP) dosiahnut
inak a vzhfadom na zaujem opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odlozit, mozno na ucely
ochrany maloletého pred ujmou nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podfa § 4 ods. 2 VyhlaSky, neodkladné opatrenie, z ktorého vyplyva povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému poradenstvu, sa nariadi po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
ktora ma poradenstvo poskytnut.

18. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, (dalejlen CMP, na konania
podfa tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak tento zdkon
neustanovuje inak.

20. Podla §389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

21.Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Odvolaci sud z odvolanim napadnutého uznesenia, ale predovSetkym z obsahu spisu v tomto
konani zistil, Ze opravneny (otec maloletych deti) podal 27.1.2020 na sude prvej inStancie navrh na
vykon rozhodnutia sidu o Uprave starostlivosti o maloleté deti. Navrhom Ziadal, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il &.k. 41P/14/2014-105 zo dfa 11.2.2015, ktorym boli maloleté deti
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v jednotyZzdhovych intervaloch. Na zaklade
uvedeného navrhu opravneného sud prvej indtancie ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika
na zastupovanie v konani a navrh opravneného doruil za u€elom vyjadrenia ostatnym ucastnikom
konania (povinnej a koliznemu opatrovnikovi). Zaroven sud prvej indtancie poziadal o suéinnost Urad



prace socialnych veci a rodiny KoSice za u¢elom preSetrenia pomerov v rodine maloletych deti. K navrhu
opravneného sa vyjadrila povinna, ktora Ziadala navrh na nuteny vykon rozhodnutia ako neddvodny,
neopodstatneny a najma nezékonny v celom rozsahu zamietnut. Ma za to, Ze uvedeny stav spésobil
otec svojim nezaujmom o maloletého. Poprela, Ze by deti podnecovala k vyhybaniu sa styku s otcom,
styk otca s detmi nemari. Povinna upozornila na to, Ze zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
sama navrhla, pricom medzi nimi ako rodiémi bola uzavreta rodi¢ovska dohoda. Preto nemdze vnimat’
striedavu starostlivost tak ako to uviedol otec, teda ako osobnu prehru. Dalej uviedla, Ze samé deti
sa na zaklade skusenosti preZitych v domacnosti otca a u nej rozhodli, s kym chcu byt. Striedava
osobnd starostlivost o maloletych sa uz dlhodobo nerealizuje. U mal. G. od augusta 2019. K styku
maloletych nabadala, avSak nakolko to spOsobilo zhorSenie psychického stavu mal. G., upustila uz
od toho. Malolety ma vo vztahu k otcovi prezité negativne skusenosti, ktoré si vyZaduju odbornu
starostlivost. Vo vztahu k maloletému G. sa striedava osobna starostlivost nerealizuje od novembra
2019, kedy malolety prejavil vélu byt so svojim bratom. Mal. G. chodil k otcovi kazdy tyzderi v mesiaci
od Stvrtka do nedele, no podfa jeho udania sa mu otec nevenoval. Skutonost, Ze striedava osobna
starostlivost’ o maloleté deti sa od augusta 2019 nerealizuje, bola potvrdena aj v pisomnom vyjadreni
kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi v suvislosti s konanim
vo veci zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn:
14P/105/2019, z ktorého bolo zistené, Ze mal. deti sa zdrZiavaju uz len v domacnosti matky. Mal. G.
sa v Case Setrenia s otcom nekontaktoval, kontakt odmietal, pri€om otec maloletého po konzultacii s
odbornikmi a na ich odporucanie upustil od kontaktu s dietatom, reSpektujuc jeho postoj, aj ked sa s tym
nestotoziiuje. Mal. G. bol s otcom v kontakte len telefonicky, o stretnutia nemal zaujem. Opravneny v
ramci vykonu rozhodnutia navrhol nariadit v zmysle § 37 Zékona o rodine vychovné opatrenie, ktorym by
bola detom a im rodi€om ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude spocivat
v terapeutickych sedeniach.

23. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn.: 14P/105/2019 zistil, Ze dna
13.9.2019 podala matka navrh na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktorym
sa domaha, by sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 41P/14/2014 zo dfia 11.2.2015 tak,
Ze mal. deti G. a G. zveri do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu mal. G.
sumou 300,- € mesaéne a mal. G. sumou 200,- € mesacne poénuc diiom podania tohto navrhu, zaroven
Ziada upravit’ styk otca s maloletym G. kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku od piatka 16.00 hod. do
nedele 17.00 hod. a neparny tyzder vzdy v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. V konani vedenom pod
sp. zn.: 14P/105/2019 otec vo svojom vyjadreni zo dfia 22.12.2019 k navrhu matky uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi. Navrh matky je podla neho plny klamstiev, polopravd, nepodlozenych tvrdeni a vnutornych
protireCeni. Matka ho obviriuje z &inov, ktoré v skutoénosti robi ona. Matka a jej rodina prijala striedavu
starostlivost’ ako svoju osobnu prehru a od momentu, kedy doSlo k Uprave rodi€ovskych prav striedavou
starostlivostou, systematicky pracovala na jej podkopavani. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca v
konani 14P/105/2019 udava, Ze jeho podanie je pIné tenden&nych tvrdeni, je osoCujuce vodi jej osobe,
je z neho zrejma averzia vo vztahu k nej, na ktoru poukazuje uz v samotnom navrhu a ktoru sustavne
podsuval pri vychove mal. G. od ¢asu ich rozvodu do ¢asu, kedy mal. G. odmietol nadalej byt pod tlakom
tychto udalosti. Nakolko rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skutonosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti, sud prvej indtancie ustanovil v konani znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality a ad hoc v odvetvi poradenska
psycholégia Mgr. M. M. uznesenim zo dia 20.8.2020. Zo spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze podanim
doru€¢enym sudu dia 13.10.2020 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.zn. 14P/105/2019 uloZil matke povinnost
umoznit mu styk s mal. G. a mal. G. kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku vZdy od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod. a v neparnom tyZdni vZdy v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. Navrh
odbvodnil tym, Ze matka dlhodobo kladie prekézky jeho styku so synmi. Najprv ovplyvnila proti nemu G.
a nasledne aj G.. Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 14P/105/2019-169 zo diia 12.11.2020 navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1.12.2020. Dha
9.11.2020 bol doru&eny do spisu 14P/105/2019 znalecky posudok €. 43/2020 zo dria 8.11.2020 znalkyne
Mgr. M. M., z ktorého zaveru bolo zistené, Ze aktualne mal. deti G. a G. matku citovo preferuju. Co sa
tyka aktualneho vztahu mal. deti k otcovi, malolety G. sa k otcovi sprava odmietavo, vyhybavo, nechce
sa na neho ani podobat, vnutorne ho preZiva negativne a kriticky. lde o senzitivhu neurolabilnejSiu
rigidnejSiu uzatvorenu kriticky vyvijajucu sa detsku osobnost, prekézky ho fahko rozhodia, roz¢&ulia, je
labilnej8i, plny obav, lahko sa vzdava, je plachy so sklonmi zahorknut, neodpustat. To koreSponduje s
tym, Ze nadmerne senzitivhe spracoval konfliktné momenty s otcom a nevedel akceptovat’ jeho pristup



bez toho, aby sa mu obranne neuzatvoril. Hlavnou emdciou, ktoru k otcovi aktualne citi a determinuje
jeho postoj, je hnev na otca. Vychovné situacie, ktoré otec riesil v sulade so svojou povahou a nazormi,
mal. G. neakceptuje. Matka naopak saturovala syna tak, ako to on potreboval, ¢o vytvorilo subjektivhu
skisenost ,mama mi rozumie, podporuje ma, otec nie“. Zelanie maloletého verbalizované pred znalcom
.ja by som si Zelal, aby sudkyfa rozhodla o zakaze styku“ je Zelanim, ktoré nie je dobré reSpektovat
a vyhoviet mu v ilom. Aj emotivna reakcia, ktora toto vyjadrenie sprevadzala (mal. plakal) sved¢i o
tom, Ze situacia je nesmierne zatazova a dieta potrebuje cestou odbornej pomoci preklenut problém
vo vztahu k otcovi. Zotrvavanie v odmietani otca bude viest k odcudzovaniu. Natlak a direktivnejsie
formy u takéhoto dietat’a znalkyria neodporuca, viedli by len k dekompenzacii a skratkovitym reakciam.
Dieta by cestou psychoterapie najskér individualnej, neskdr parovej s otcom mohlo prekonat bariéru
vo vztahu. Nasledne je mozné uvazovat o Uprave styku s otcom. Styk dietata s otcom sa javi v jeho
zaujme, ale potrebuje aktualne odborny vstup. Co sa tyka vztahu mal. G. k otcovi, ma k nemu isté
vyhrady, ale méa ho rad. Silno je naviazany na svojho brata, citlivo vnimal, ¢o sa s bratom dialo a ako
to postupne zasahovalo vztahovu atmosféru. Otca neodmieta, odmieta jeho rusivé prejavy, maskulinny
natlak, verbalne negativne vyjadrenia na matku, brata. Otcovi vie uznat’ rézne kvality. Vnima ho ako
viac prisneho ako laskavého, ale uznava, Ze otec sa k nim sprava aj srde¢ne s pozitivnym zaujmom.
Znalkyfia na otazku, aky je aktualny vztah otca k mal. detom uviedla, Ze otec ma oboch svojich synov
rad. Ma uprimny rodi€ovsky zaujem na vychove deti, nechce s nimi stratit' vztah. Napriek tomu doslo
k naruSeniu vztahov, otec hlada rieSenie, vyhladal aj synovu psychologi¢ku, dba na rady, ktoré dostal,
nepresadzuje sa za kazdu cenu. Na otazku, aké su osobnostné predpoklady otca na starostlivost o mal.
deti znalkyha uviedla, Ze ide o duSevne zdravu, normalne fungujucu dospelu osobu. Je spdsobily kvalitne
zabezpec€ovat rutinnu starostlivost o synov, dbat’ na ich bezpec€nost. V popredi je u neho motivacia
nestratit kontakt s detmi a je motivovany aj k praci na sebe. Podla znalkyne mal. deti G. a G. st vzhfadom
na svoj vek a rozumovu vyspelost' schopni samostatne vyjadrit svoj nazor. Znalkyfia na otazku, aka je
skuto&na vOla mal. deti na rozsah styku s druhym rodi¢om uviedla, Ze u mal. G. je skuto&na véla aktualne
prekrytd vyraznou nespracovanou emaciou hnevu, vzdoru a nedorozumeni s otcom. Neda sa preto
spolahlivo sudu popisat, €o je skuto€na véla smerom k otcovi, ktora by stabilne v ¢ase jeho dalSieho
vyvinu kopirovala jeho vztah a potreby. Aktualne G. otca Uplne odmieta. To v3ak nie je Zelanie, ktorému
by znalkyrna odporuc¢ala vyhoviet. G. a otec potrebuju preklenat narusenie ich vztahov, najoptimalnejsie
je to cestou odbornej psychologicko - poradenskej pomoci. Mal. G. si aktualne neZela navrat striedave;j
starostlivosti, ale kontakt s otcom by prijal. Podla znalkyne po prekonani istej anticipaénej (predCasnej)
uzkosti by kontakt s otcom mohol mat normalny rozsah, napr. vikendového styku. K ovplyviiovaniu deti
v zmysle manipulacie s ich ndzormi s najvacSou pravdepodobnostou nedochadza. Znalkyfia Zelanie
mal. G. nestretavat sa s otcom neodporu€a sudu reSpektovat, ale ani direktivne nariadit’ styk. Je
nutné poméct vstupom poradenského psycholéga. Obaja rodiCia maju Uprimny zaujem na vychove
svojich deti, ktory je prioritne motivovany vztahom k detom, nie inym motivom (napr. pomsta byvalému
partnerovi). Otec je maskulinnejsi, autoritativnej8i, ma vyrazné maskulinne psychické kontury, to naréza
na citlivost G., ale aj ten sa vo svojom vyvine musi naucit vysporiadavat sa so zétazou, stresom,
prekazkami a otec mu v tom méze byt nielen napomocny, ale aj vzorom.

24. Vlychadzajuc z predmetu konania a v konani zistenych skuto&nosti, odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 376 CMP, ktoré upravuje podmienku, ktora je dbvodom na zalatie konania o vykon
rozhodnutia a to, Ze povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul. Zaroven
upravuje dva spdsoby zacatia konania o vykon rozhodnutia, a to na zaklade navrhu opravneného
alebo aj bez navrhu s tym, Ze v ods. 2 je upravena fakultativna moznost zacatia konania o vykon
rozhodnutia aj bez navrhu a v ods. 3 obligatérna povinnost sudu za¢at’ konanie o vykon neodkladného
opatrenia. Zaatie vykonavacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa zacina konanie,
predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu rozhodnutia nasleduje az v
priebehu vykonavacieho konania, teda po jeho relevantnom zacati. Po za€ati vykonavacieho konania
nasleduje v sulade s ustanovenim § 3 Vyhlasky zistovanie sudu, i sa povinny skuto&ne nepodrobuje
rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze rozhodnutiu podrobit.
Tato uprava sleduje zaujem maloletého dietata aj v priebehu vykonavacieho konania a zarover sa nim
sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred Sikanéznymi podaniami opravnenej osoby, ktoré
nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoze
si splnila vSetky povinnosti smerujuce k plneniu povinnosti ulozenej rozhodnutim. V pripade, ak sud
zisti, ze povinny dobrovolne neplni ulozenu povinnost a zaroven neexistuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré k plneniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu nedochadza, nariadi vykon rozhodnutia podla
§ 377. Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné (§ 377 ods. 1 CMP), ktoré



v8ak mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti (ods. 2 tohto ustanovenia). Inak navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne. Po nariadeni vykonu rozhodnutia sud mézZe vykonat ukony
a opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti a nasledne v pripade
bezvyslednosti tychto ukonov a opatreni sud pristupi k samotnému uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.
Zakon za splnenia uréenych podmienok ako dalSi postup sudu po nariadeni vykonu rozhodnutia pozna
indtitut odkladu vykonu rozhodnutia (§389 CMP) a institut zastavenia vykonu rozhodnutia z dévodov
uvedenych v zékone (§ 390 CMP).

25. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze pokial ide o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, sudy maju
od 1.7.2016 povinnost' zistovat, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pricom to, &i s dévody, pre ktoré povinny
neplni rozhodnutie sidu ospravedInitelné, zavisi od posudenia sudu. Na ¢o sa ma sud pri zistovani
tychto dévodov zamerat upravuje vyhladka MS SR €. 207/2016 Z.z., ktora upravuje podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych. Sud je tiez povinny vykladat prisluSné ustanovenia v sulade
s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP). Judikatira ESLP zdéraziuje, Ze pouzitie
donucovacich opatreni pre u€ely vykonu prava styku je odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného
konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije a ktory aktivne brani styku druhého rodi¢a s dietatom.

26. Z ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat
tak, aby umozfiovali rozvoj preukdzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vietky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne ocakavat na
umoznenie styku rodiCa s dietatom. Tato povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré
umoznia kontakt dietata s rodiCom, ktory neZije v spoloCnej domacnosti s dietatom, v3ak nie je
absolutna, pretoze dbélezitym faktorom pri zabezpelovani styku je tiez porozumenie a spolupraca
vSetkych zucastnenych osob.

27. Odvolaci sud pripomina, Zze podfa judikatury ESLP maju Statne organy sice vyvijat snahu,
aby napomohli spolupraci rodi€ov, ale ich povinnost pouzit donucovanie prostriedky neméze byt
neobmedzend; musia brat' ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi
zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru. Najlep$i zaujem dietata méze v
zavislosti od svojej povahy prevazit nad zaujmom rodi¢a. Na uvedenu skuto€nost reaguje ustanovenie
§ 389 ods. 1 CMP, podfa ktorého v osobitnych pripadoch existuje moznost odkladu vykonu rozhodnutia,
a to aj bez navrhu, a to vtedy, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia
vazne ohrozeny.

28. Podla § 4 vyhlasky MS SR €.207/2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, ak mozZno ucel odkladu vykonu rozhodnutia (§ 389 ods. 1 zakona) dosiahnut inak
a vzhladom na zaujem opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odlozit, moZno na ucely ochrany
maloletého pred ujmou nariadit neodkladné opatrenie.

29. Vyhladka upravujuca podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych posilfiuje aj nastroje
sudu, ktorym mozno dosiahnut dobrovolny vykon rozhodnutia, a tym v €o najvacsej miere eliminovat
negativne désledky nateného vykonu rozhodnutia na maloletého. Ak sud konajuci vo veci zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitelné dévody odstranit' a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na socialnom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim.

30. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Zze postup sudu prvej inStancie v
posudzovanom pripade nebol spravny a v sulade s platnymi procesnymi predpismi, nakolko sud
prvej indtancie bez toho, aby postupoval v zmysle platnej pravnej upravy, rozhodol o odklade vykonu
rozhodnutia, pricom vykon rozhodnutia eSte nebol ani nariadeny (v konani nebolo vydané uznesenie o
nariadeni vykonu rozhodnutia). Zarover v uvedenom vykonavacom konani absentuje akakolvek snaha
zo strany sudu dosiahnut dobrovolny vykon rozhodnutia. Nemozno tiez obchadzat ustanovenie vyhlasky
upravujucej podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, a to Ze ak mozno ucel odkladu
vykonu rozhodnutia (§ 389 ods. 1 zdkona) dosiahnut inak a vzhfadom na zaujem opravneného nie je
vhodné vykon rozhodnutia odlozit, moZno na u€ely ochrany maloletého pred ujmou nariadit neodkladné
opatrenie.



31. Odvolaci sud z obsahu spisu ma za to, ze v uvedenom pripade bolo preukazané, ze z dévodu
zaujmu opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odlozit, nakolko napriek snahe, ktori opravneny
vynaklada a ktora bola v konani vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti aj
preukdzana v ramci znaleckého dokazovania, styk opravneného s maloletymi sa nerealizuje, priCom
na strane opravneného nebolo zistené Ziadne konanie, z dévodu ktorého by bol styk s maloletymi pre
nich vazne ohrozujuci. Prave naopak, opravneny dodrziava odporucania odbornikov, na maloletych
nevyvija Ziaden natlak a o maloleté deti ma Uprimny zaujem. Aj z pohladu zaujmov maloletych, ktoré
maju prednost pred zaujmami ich rodi€ov, odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by vykon
rozhodnutia sudu a teda styk opravneného s maloletymi mal byt pre ich Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj vaznym ohrozenim. Odmietanie stretnuti s opravnenym zo strany maloletych a zotrvavanie v tomto
odmietani bez toho, aby zo strany sudu boli prijaté vhodné opatrenia, povedie k dalSiemu odcudzeniu
medzi nimi a uvedenu skutoénost nemozno povazovat za postup v zaujme maloletych, pri€¢om odkladom
vykonu rozhodnutia by sa len zabezpecilo zotrvavanie v bezdévodnom odmietani tychto stretnuti zo
strany maloletych. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade bol spineny predpoklad, Ze uc¢el odkladu
vykonu rozhodnutia bolo mozné dosiahnut inak, a to nariadenim neodkladného opatrenia.

32. Vzhladom k tomu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nepredstavuje rozhodnutie vo
veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané (vazne ohrozenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja
vykonom rozhodnutia) neexistovali, odvolaci sud toto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusil.

33. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie vo veci konat, a to v sulade s ustanovenim
§ 376 a nasl. CMP v spojeni s citovanou vyhlaskou upravujucou podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych tak, aby bol naplneny ciel vykonavacieho konania, ktorym je dobrovolné splnenie
povinnosti uréenej vykonatelnym exekuénym titulom.

34. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom v pomere hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



