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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.03.2021, v trestnej
veci proti obZalovanému H. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona ucinného do 31.07.2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 15T/6/2019 zo dna 24.09.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného H. V., nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom R. & XXX, okr. L.,

uznava vinnym, zZe

v obci Jarovnice - Mocidlany, okr. Sabinov, dfa 05.05.2019 v presne nezistenom case vnikol do
novostavby rodinného domu bez popisného Cisla, rozostavaného na parcele registra C KN &. XXX/X
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne uzemie Mocidlany tak, ze preliezol oploteny pozemok,
so sekerou v ruke priSiel k novostavbe domu, pristupil k dvojkridlovému plastovému oknu na dome,
na ktorom presne nezistenym spdsobom za pouzitia sily prekonal uzamknutie, poskodil ho a vytlagil,
pricom nasledne vosiel do vnutorného priestoru novostavby, odkial odcudzil 1 ks drevného hranola o
rozmeroch 0,10 x 0,15 x 7,00 m, ktory si vylozil na svoje plece a odniesol do romskej osady, kde hranol
pouzil ako palivo do ohna, ¢im takto uvedenym konanim spdsobil poSkodenej R. T. Skodu odcudzenim
hranola vo vySke 24,60 eur a poSkodenim plastového okna vo vyske 207,- eur, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/67/2018 zo dfia 03.07.2018, pravoplatnym dha 21.07.2018,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v zneni u€¢innom do 31.7.2019.

Za to mu wuklada:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona v zneni u€innom do 31.7.2019 za pouZitia § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr.
zakona trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uklada, aby podkodenej R. T., nar. XX. X XXXX v T, trvale
bytom R. €. XXX, okr. L., nahradil 8kodu vo vy3ke 231,60 eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. V. uznany vinnym z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 na tom skutkovom zaklade, ze

- v obci Jarovnice - Mocidlany, okr. Sabinov, dria 05.05.2019, v presne nezistenom ¢ase v popoludnajsich
hodinach sa vlamal do novostavby rodinného domu bez popisného &isla, rozostavaného na parcele
€. XXX/X podla registra C KN na ktoru sa viaze list vlastnictva €. XXX, pricom priSiel k zadnej Casti
oploteného pozemku, ktory preliezol, nasledne priSiel k novostavbe domu, pristupil k dvojkridlovému
plastovému oknu na dome s kamerfiom v ruke, buchol o ram okna a rukami zatla&il na sklenenu vypli
okna, ktoru vytladil, a tak voSiel do vnutorného priestoru novostavby, odtial odcudzil 1 ks drevného
hranola o rozmeroch 0,10 x 0,15 x 7,00 m, priCom tento si vyloZil na svoje plece a po vlamani z miesta
odiSiel do romskej osady, pricom hranol vo vonkajSich priestoroch osady porezal na menSie kusy a pouZil
ako palivo do ohna, &im takto uvedenym konanim spdsobil posk. R. T. Skodu kradeZou vo vyske 24,60
eur a poSkodenim plastového okna Skodu vo vyske 207,- eur, spolu 231,60 eur, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/67/2018 zo dfia 03.07.2018, pravoplatnym dna 21.07.2018.

Zato mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 s pouzitim § 38 ods. 2, 4, § 37
pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenej R. T.
Skodu vo vySke 231,60 eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice odvolanie, ktoré
nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. Podla neho organy ¢inné v tresthom
konani a sud nedostato¢ne zistili skutkovy stav. Ku svedkyni S., ktora tvrdi, Ze ho pri spachani skutku
kladeného mu za vinu mala vidiet ako osobu, o ktorej tvrdi, Ze to je on, pri tom, ako so sekerou prichadza
k domu pos8kodenej a rozbija jej okno, namieta, Ze celé opoznanie jeho osoby malo nastat' len na zaklade
z dialky videného poskodeného ucha a to aj ked, ako sama uvadzala pri vypovedi, jeho nepozna. OCTK
a sud sa nezaoberali moznostou nespravnej identifikacie osoby. Zarover nikto nestotoznil dalSie osoby,
ktoré mali podla vypovede svedkyne byt pri spachani daného skutku a to napriek skuto€nosti, Ze sa
ich tam malo nachadzat niekolko. Svedkyra dokazala identifikovat jeho, hoc je osobou, ktort nepozna,
no nedokazala identifikovat ziadnu dalSiu osobu, ktora by mohla potvrdit’ jej vypoved, aj ked ich tam
malo byt niekolko. Ak svedkyfia sama tvrdi, Ze lepSie videla iba jednu osobu, ktora bola vy3Sia a nie
ostatné osoby sa tam pohybujuce, tak potom to jednoznacne preukazuje pochybnosti o tom, &i vébec
mohla opoznat’ jeho, nakolko sa nachadzala zrejme vo vac3ej vzdialenosti. Na druhu stranu ak tvrdi,
Ze ho spoznala, tak potom je nelogickym tvrdenie, Ze nedokaze identifikovat Ziadnu dalSiu osobu z
fou deklarovanej skupiny oséb, ktoré by vedeli prispiet k dostatoénému zisteniu skutkového stavu.



Uvedené okolnosti podla jeho nazoru jednoznaéne napifiaju princip trestného konania ,in dubio pro reo*
a z uvedeného dévodu sa domnieva, Ze by mal byt oslobodeny spod obZaloby. V pripade, ak by sa
s tymito zdvermi odvolaci sud nestotozZnil, chce poukazat na skutonost, Ze trest mu uloZzeny sidom
prvého stupria je vzhfadom na charakter a zavaznost spdsobu spachania skutku kladeného mu za vinu
neprimerane prisny. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze sud sa v ramci rozhodovania o tomto skutku
nezapodieval moznostou, ¢i v tomto konani nie su splnené predpoklady ust. § 10 ods. 2 Trestného
z&kona, tzv. materialneho korektivu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrus8il rozsudok
okresného sudu a oslobodil ho spod obZaloby, alternativne, aby zrusil vyrok o treste a ulozil mu trest
na spodnej hranici trestnej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je sice
CiastoCne dbvodné, ale z inych ddévodov, nez aké uviedol vo svojom odvolani.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, pri¢om boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktorymi sa ma zabezpecit pravo obZalovaného na obhajobu.

Vo vztahu ku skutku uvedenom v obZalobe sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal
zakonnym spésobom takmer vSetky pre rozhodnutie potrebné dbkazy, priCom skutkové zistenia, ktoré
na ich zaklade urobil, su v podstate spravne, aviak nepresné.

V odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupria rozviedol jednotlivé dokazy, ktoré aj v sulade s ust.
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. KedZe krajsky sud vo vztahu k zakonnym znakom predmetného
trestného €inu povazuje odévodnenie skutkovych a pravnych zaverov napadnutého rozsudku za vecne
spravne, v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuje.

Obrana obzalovaného spocivala predovSetkym v tom, Ze skutkové zavery napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud zaloZil na nevierohodnej vypovedi svedkyne Y. S., ktora ho identifikovala pochybnym
spbsobom.

Napriek tejto obrane obzalovaného aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany. Zaver o jeho vine
je totiz mozné opriet nielen o svedecku vypoved Y. S., ale aj o nasledné spravanie sa obzalovaného
popisaného vo svedeckej vypovedi poskodenej R. T. a zo zapisnhice o obhliadke miesta &inu.

V prvom rade je v3ak potrebné zdéraznit, Ze dévod pre spochybriovanie vypovede svedkyne Y. S. podla
odvolacieho sudu dany nie je. Pominuc skuto¢nost, Ze v konani nebol zisteny Ziaden motiv, z ktorého
by Y. S. mohla mat zaujem privodit obZalovanému trestné stihanie &i ind ujmu, tak tato svedkyha uz
VO svojej prvej vypovedi oznacila obzalovaného nielen menom, ale aj jeho prezyvkou, ktora zodpoveda
skuto€nosti. Na hlavnom pojednavani tiez doplnila aj udaj o poSkodenom uchu obZalovaného, €o taktiez
zodpoveda skuto€nosti. Zo skuto€nosti, Ze na obZalovaného pri pachani trestného €inu kri¢ala a kri¢al
aj on, je mozné vyvodit, Ze svedkyfa mala aj dostatoCny priestor na to, aby obZalovaného spoznala.

Spachanie skutku obzalovanym je mozné vyvodit aj z jeho nasledného spravania sa, ked poSkodenu
R. T. Ziadal, aby to nerieSila prostrednictvom trestného stihania, a Ze Skodu nahradi. Zaverom o vine
obzalovaného zodpoveda aj skuto&nost, Ze obZalovany bol aj po skutku poskodenou videny, ako
postava za plotom predmetného pozemku.

Na zaklade tychto dékazov je mozné ustalit, Ze obZalovany skuto€ne vnikol do rozostavaného domu
poskodenej, priom pouzitim sily prekonal uzamknutie jeho plastového okna a odcudzil dreveny
hranol. Pritom za taky ¢&in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/67/2018 zo dha 03.07.2018, pravoplatnym dna
21.07.2018.



Skutok sa teda aj podla odvolacieho sudu stal a ako trestne zodpovedny subjekt ho spachal obZalovany.
Napriek tomu je v8ak prvostupfiovému sudu potrebné vytknut, Ze hoci zakonné znaky predmetného
precinu kradezZe vlamanim (vratane znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty) ustalil v skutku spravne,
tak ich nepresne popisal. Neuvedomil si totiz, Ze sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. poriadku). Z tohto pravidla vyplyva, Ze sud nema skutkové
zistenia opisovat z obzaloby, ale Ze ma pri zachovani totoZnosti skutku pri jeho popisovani uviest len tie
skutoCnosti, ktoré zistil pri dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani.

V predmetnej veci takto prvostupriovy sud pri popise skutku uviedol aj to, Zze o ram okna buchol kamerfiom
a tak vytladil sklenenu vyplii okna a tieZ Ze odcudzeny hranol v osade porezal na mensie kusy, hoci
takéto skuto€nosti zo Ziadneho dékazu vykonaného na hlavnom pojednavani nevyplyvaju.

Z obhliadky miesta Cinu, o ktorej zapisnicu odvolaci sud na verejnom zasadnuti preéital, je vSak
nepochybné, Ze obzZalovany prekonal uzamknutie plastového okna domu pouzitim sily. Na plastovom
okne bola zistena prasklina a kovové zapadky boli odtrhnuté.

Krajsky sud preto len z dovodu nepresného popisu skutku v napadnutom rozsudku tento v celom
rozsahu zrusil a sam, pri zachovani vSetkych skutkovych znakov zistenych prvostupriovym sudom, vo
veci rozhodol.

Aj odvolaci sud predmetny skutok pravne posudil ako precin kradeze podfa

§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019, pretoZe obZalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich tyroch mesiacoch odstdeny. Cin spachal vo forme priameho amyslu.

Dévodna nie je ani namietka obZalovaného, Ze s prihliadnutim na § 10 ods. 2 Tr. zdkona jeho €in nie je
trestnym Cinom. Zdbraznit je potrebné, Ze obZalovany prekonal oplotenie domu a nasledne za pouzitia
sily aj uzamknutie, pri¢om nasledne vosiel do rozostavaného domu. Skodu spdsobil nielen odcudzenim,
ale aj poSkodenim okna. Pritom za trestné Ciny kradeZe, ale aj poruSovania domovej slobody uz bol v
minulosti odsudeny a vykonal aj nepodmieneény trest odiatia slobody. Vzhfadom na uvedeny spbsob
spachania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany a mieru zavinenia je teda bezpochyby
jeho zavaznost vysSia ako nepatrna.

Chyby sa v3ak prvostupriovy sud dopustil vo vyroku o treste, ale v prospech obzalovaného.

U obzalovaného je dana len pritazujuca okolnost a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny [§ 37 pism.
m) Tr. zdkona]. V odpise registra trestov ma 5 zaznamov, z ktorych vyplyva, Ze sa dopustal trestnych
¢inov kradezZe a poruSovania domovej slobody. Okrem odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov sp. zn. 6T/67/2018 zo dfia 03.07.2018 (pravoplatny 21.07.2018) za precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. d) Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu 16 mesiacov, bol predtym odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 32T/21/2009 zo dia 04.03.2009 (pravoplatny 05.05.2009) za pokus kradeze podla
§ 14 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest
vykonal 25.07.2010.

Naposledy obZalovany vykonaval nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/132/2008 za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.
Tento trest vykonal 12.11.2011.

KedZe u obZalovaného nebola zistena Ziadna polahc¢ujuca okolnost, bolo podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona
potrebné trestnu sadzbu odriatia slobody ustanovenu v § 212 ods. 3 Tr. zdkona upravit zvySenim jej
dolnej hranice o jednu tretinu a ukladat trest odfatia slobody v rdmci tejto upravenej sadzby na 16
mesiacov az 3 roky.



Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZzil obzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, tak mu uloZil trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby. KedzZe
odvolanie podal len obZalovany, tak tuto chybu odvolaci sud nebol opravneny napravit. Podla § 322
ods. 3 Tr. poriadku v neprospech obZalovaného méze totiz odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného.

Preto odvolaci sud mohol obZalovanému uloZit len nepodmienecny trest odnatia vo vymere maximalne
10 mesiacov. Su€asne je potrebné uviest, Ze predmetny umyselny trestny &in spachal v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia vo veci sp. zn. 6T/67/2018. Preto podla § 49 ods. 2 Tr. zakona podmienecny
odklad vykonu trestu do uvahy neprichadzal.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
trestného C&inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za Uumyselny trestny ¢in
(trest odnatia slobody 6 mesiacov vo veci sp. zn. 32T/132/2008, ktory vykonal 12.11.2011), tak ho
prvostupriovy sud spravne pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Splnené boli aj podmienky pre zaviazanie obZalovaného na nahradu Skody podfa § 287 ods. 1 Tr.
poriadku. Preto rovnako ako prvostupfiovy sud aj sud odvolaci zaviazal obzalovaného, aby poskodene;j
nahradil Skodu 231,60 eur.

Z uvedenych dévodov teda odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a sam vo veci

rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



