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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu A. B., bytom v C., D. E. X, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KosSiciach,
MurgaSova €. 3 proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo dna 1.2.2023 ¢.k. 12C/22/2019-280 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti ohfadom nemajetkovej ujmy
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 7.246,56
eura s 5% urokom od 28.6.2019 do zaplatenia titulom nahrady Skody a sumu 9.500,00 eur titulom
nemajetkovej ujmy, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti zalobu zamietol
a vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne v konani vedenom pod sp.zn. 12C/3/2023.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobnom naroku Zalobcu, ktorym sa domahal jednak
nahrady Skody v sume 7.944,00 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 26.000,00 eur.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zo dnia 22.3.2016 vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, jej drzania
a obchodovania s nimi. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dha 25.3.2016 bol Zalobca vzaty
do vazby, priCom vazba trvala do 24.10.2016, kedy bol z vazby prepusteny na slobodu. Okresny sud
KoSice Il rozsudkom zo dha 30.1.2018 oslobodil Zalobcu spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze
skutok spachal. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 10.9.2018 odvolanie prokuratora zamietol
a oslobodzujuci rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dita 30.1.2018. Zalobca v konani uplatnil naklady
vynaloZené na trovy pravneho zastipenia poc&as trestného konania v sume 6.977,91 eura, vydavky
vynaloZené pocas vazby v sume 966,10 eura, staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 5.267,60
eura, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 26.000,00 eur.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
je CiastoCne dévodny.

5. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobcovi prinalezi skutoéna Skoda za u&elne vynaloZené trovy obhajoby a to
A. A. F. vsume 4.534,60 eura a trovy pravneho zastipenia A. G. v sume 1.745,82 eura. V prevysujucej
Casti narok na ndhradu 8kody ako neddévodny zamietol.



6. Sud bol dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi prinalezi aj narok na ndhradu nakladov vynalozenych vo vazbe
a to v sume 966,10 eura, ktoré mu vznikli v pri€innej suvislosti s vazbou, ktord bola na fiom vykonana.
Za neddvodny povazoval argument Zalovanej, Ze tieto ndklady by Zalobca vynaloZil aj v pripade, ak by
nebol vzaty do vazby.

7. Vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud za primeranu a dévodnu povazoval
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500,00 eur. Podla nazoru sudu Zalobca stravil vo vazbe celkovo
216 dni, €o z celkovej priznanej nahrady vo vySke 7.500,00 eur &ini za 1 deri vazby 34,72 eura. Takto
priznanu vySku nahrady povazoval za adekvatnu spdsobenej ujme vykonom vazby, ktora zodpoveda
tieZ ustalenej sudnej praxi. Vysku majetkovej ujmy sud stanovil s prihliadnutim na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Priznanu ujmu ur€il podra kritérii vyplyvajucich z ust. § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe 50-nasobok minimalnej mzdy stanovenej na rok 2016 vo vyske 405,00
eur predstavuje sumu 20.250,00 eur.

8. Vo vztahu k nezdkonnému trestnému stihaniu dévodnym sa stala sudu vySka nemajetkovej ujmy vo
vyske 2.000,00 eur.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovana je v omeSkani s plnenim pefazného dlhu, uloZil jej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi z priznaného naroku na nahradu Skody aj prislusny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 28.6.2019 do zaplatenia.

10. V prevySujucej Casti nahrady Skody v sume 697,45 eura, ako aj uroku z omeskania a naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.500,00 eur Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Sud uznesenim vylucil nérok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi v sume 5.267,60 eura na
samostatné konanie, preto vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne v konani vedenom
pod sp.zn. 12C/13/2023.

12. Proti tomuto rozsudku v Casti zamietajuceho vyroku ohfadom nemajetkovej ujmy podal vCas
odvolanie Zalobca.

13. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zamietavého vyroku zmenil a priznal mu nim
poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu.

14. V odvolani uviedol, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie Uplne absentuje uvaha sudu ohladom vySky
odSkodnenia za jeden defi vazby, ktory vo vazbe stravil ,navyse* bez akéhokolvek pravneho titulu,
pricom tato skutonost’ sud prvej inStancie nijakym spdsobom neodévodnil. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej inStancie pofial tento def ako ostatné dni stravené vo vazbe na zaklade uznesenia
o vzati do vazby, a teda dal defi vo vazbe na zaklade rozhodnutia sudu rovnakého pomeru ako der vo
vazbe bez akejkolvek dokumentéacie. Podla jeho nazoru nahrada za tento defi vo vazbe bez pravneho
titulu v rovnakej sume ako za den vazby na zaklade rozhodnutia sidu uz zo samotnej logiky veci neméze
byt rovnaka, o to viac, ak sa k tejto skuto€nosti sud vébec nevyjadril, hoci to v konani pred sudom
opakovane tvrdil. Nesuhlasi s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,00 eur za
vedenie nezakonného trestného stihania. Nazor sudu, Ze nezistil mimoriadne zavaznu ujmu v jeho
sukromnom Zivote a Ze jeho rodinné vztahy su zachované, nekoreSponduje s vypovedami svedkov a to
najma jeho otca a matky, ktori popisovali spolo€né €innosti, ktoré v su€asnosti uz nerobia v doésledku
jeho pobytu vo vazbe. Sud sa nezaoberal skutoénostou, Ze vazba zmarila cely jeho buduci rodinny Zivot
a teda samotna suma 2.000,00 eur je nedostatoénd, bagatelizovand, v kontexte vSetkych tychto zasahov
do jeho Zivota a hlavne nedostatoéne odévodnena. Poukazuje na skuto€nost, Ze bol trestne stihany za
obzvlast zavazny zlogin s hrozbou trestu odhatia slobody v trvani minimalne 10 rokov, poc€as ktorého
bol vzaty do vazby bez splnenia akychkolvek materialnych podmienok vazby. Sud stanovil za jeden
def straveny vo vazbe sumu 34,72 eura poukazujlc pritom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn.
30Cdo 2357/2010, podfa ktorého adekvatnym odskodnenim je Ciastka v rozmedzi od 20,00-60,00 eur
za jeden den trvania vazby, pricom v tomto rdmci sud ma premietnut iné okolnosti svojho posudzovania.
Podla jeho nazoru suma 34,72 eura je priemerom tohto Standardu rozhodovacej praxe sudov, ¢o v8ak
nezodpovedd extrémnym podmienkam uzavretého oddelenia vykonu vazby, nakolko nedlo o vykon
priemernej vazby na tzv. otvorenom oddeleni, ale na oddeleni s druhym najprisnejSim rezimom a teda



tieto podmienky by sa mali prejavit aj vo vy§Som dennom ohodnoteni vazby, akym je priemer sumy
priznavanych sidmi. Zalovana vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 26.000,00
eur nespina nalezZitosti ugelného popretia v zmysle Civilného sporového poriadku.

15. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

16. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal rozsudok v ¢&asti napadnutého
zamietajuceho vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

17. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca v konani uplatnil okrem inych narokov aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 26.000,00 eur, priom sud za primeranu vysku nemajetkovej ujmy
vo vztahu k nezdkonnému trestnému stihaniu povazoval sumu 2.000,00 eur a vo vztahu k vykonu vazby
sumu 7.500,00 eur, vychadzajuc z ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

18. Z dévodov rozhodnutia v3ak nie je zrejmé, na zéklade ¢oho sa dévodnym sudu ,zdala byt* vySka
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,00 eur, pokial i8lo o nezakonné trestné stihanie a na zaklade ¢oho
sud dospel k zaveru o primeranosti a dévodnosti nahrady nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby
vo vySke 7.500,00 eur.

19. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

20. Odbovodnenie je tou ¢&astou rozsudku, ktorou sud vysvetfuje, akym spésobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu
prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
pripadnych opravnych prostriedkov. Kym vo vyroku rozsudku sud vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia
musi vyplynut, pre€o tak rozhodol. Povinnostou sudu v odévodneni rozsudku je vzdy vyrovnat sa
s argumentami sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie. Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava zdbrazfiuje, Ze je potrebné podla okolnosti veci dat’ odpoved na rozhodujuce argumenty.
To znamena, Ze z oddvodnenia sa ma strana dozvediet o dovodoch prijatia, ¢i odmietnutia svojho
argumentu.

21. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda zdkonnym poziadavkam uvedenym v ust. § 220 ods.
2 C.s.p. vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, jednak v sume 2.000,00 eur, pokial
ide o nezakonné trestné stihanie, ako aj vo vztahu k nezakonnej vazbe v sume 7.500,00 eur.

22. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty Zalobcu
ohladom poZadovanej vysky nemajetkovej ujmy v sume 26.000,00 eur, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal pri rozhodovani, a preto zostala nepreukazana
dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

23. Aj ked sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal z naslednej reakcie,
ktoru zadsah v osobnom, rodinnom, spoloéenskom a pracovnom prostredi v Zivote Zalobcu vyvolal,
z rozhodnutia v8ak nie je zrejmé ako posudil jednotlivé skutkové zistenia vo vztahu k priznanej vyske
nemajetkovej ujmy.

24. Ako bolo vysSie uvedené, z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa dévodmi sudu ,zdala
byt“ vy8ka nemajetkovej ujmy vo vztahu k nezakonnému trestnému stihaniu vo vy8ke 2.000,00 eur
a na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru o primeranosti a dovodnosti nahrady nemajetkovej ujmy titulom
nezdkonnej vazby vo vySke 7.500,00 eur. Sud sice konstatoval, Ze Zalobca stravil vo vazbe 216 dni, ¢o



z celkovej priznanej nadhrady vo vyske 7.500,00 eur &ini za jeden deri vazby 34,72 eura, bliZSie sa viak
nevyporiadal s argumentaciou Zzalobcu ohfadom okolnosti vykonu samotnej vazby.

25. Iba samotné konstatovanie sudu, Ze pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z ust. § 17 zakona
€. 514/2003 Z.z. (bez toho, aby uvedenu pravnu normu nalezite vyloZil), nedava odpoved na argumenty
Zalobcu ohladom nim uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy, preto v tejto €asti zamietajuceho vyroku je
rozhodnutie sudu pred€asné a teda aj nespravne z hladiska jeho nepreskumatelnosti.

26. Pochybenie sudu spociva aj v tom, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o trovach konania.
27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Ako vyplyva z citovaného zakonného ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania
rozhoduje sud bez navrhu, preto vyrok o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. V prejednavanej veci je nesporné, ze Zalobca v konani uplatnil samostatné naroky spocivajuce
v naroku na nahradu Skody, nemajetkovej ujmy a $kody na zdravi. Vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym
sa konanie skoncilo o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Preto vo
vztahu k tymto Zalobcom uplatnenym narokom bolo povinnostou sudu rozhodnut’ aj o trovach konania.

31. Je nesporné, Ze o trovach konania stran sporu vo vztahu k vyliéenému naroku zalobcu ohladom
Skody na zdravi vedenom v konani pod sp.zn. 12C/3/2023 rozhodne aj o naroku stran sporu v konani.

32.Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti zamietajuceho
vyroku ohfadom uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu je pred€asné a teda aj nespravne z dévodu
jeho nepreskumatelnosti, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. napadnuty
rozsudok v Casti zamietajuceho vyroku zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

33. Po vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej inStancie posudit’ Zalobcom uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v tomto zruSujucom uzneseni a pri rozhodovani sa dbsledne vyporiada so skutkovymi a pravnymi
namietkami Zalobcu ohladom nim uplatneného naroku a vo veci opatovne rozhodne. Rozhodnutie
nasledne odévodni v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo preskumatelné
odvolacim sudom a zaroveri rozhodne aj o trovach prvostupfiového, ale aj tohto odvolacieho konania.

34. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



