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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
03.03.2021, v trestnej veci obzalovaného O. H., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dria 03.12.2020, sp. zn. 3T/93/2020,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného O. H..
odovodnenie:

Okresny sud preSov rozsudkom zo dna 03.12.2020, sp. zn. 3T/93/2020 uznal obZalovaného O. H. za
vinného zo zlo&inu lupeze § 188 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zéaklade, Ze

- dna 05. jula 2020 asi 0 02.00 hod. v PreSove na Kosickej ulici v blizkosti vstupu do podchodu Zelezni¢nej
stanice pod vplyvom alkoholu pristupil k Z. G. a po romsky mu povedal ,daj toluén®, nasledne ho rukou
buchol po zazipsovanom favom vrecku nohavic, potom mu povedal ,deo love bo marava“, v preklade
,daj peniaze, lebo Ta zbijem*, vrecko mu odzipsoval a rukou mu z neho vybral hotovost vo vyske 1,60
Eur, po ¢om Z. G., bez spOsobenia zranenia z miesta uSiel a nasledne privolal pomoc.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zakona, za rovnakého pomeru polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zakona a pritazujucej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona ulozeny trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenému Z. G., Skodu v sume
1,60 Eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 11.12.2020, podal
odvolanie obzalovany a to proti vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim doru€¢enym sudu prvého stupnia
prostrednictvom obhajcu driia 19.01.2021, elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom. Namietal, Ze sud nespravne neprihliadol na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, pretoze uznanie skutku a vyhlasenie o vine nastolilo pravny stav, Ze obZalovany spéachal
trestny €in a sud sa nemusel zaoberat dokazovanim viny, ale iba vySkou trestu, ¢im nesporne pomohol
pri objasfiovani trestnej €innosti. Takymto postupom umoznil sudu prevziat' vysledky dokazovania z
pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami na hlavnom pojednavani. Sud
mal preto priznat’ kumulativne polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a n/ Tr. zakona, hlavne ked sa
k skutku priznal a uviedol, Ze od toho chlapca peniaze zobral, Sol pre¢ a lutuje to. V pripade ak by sud



prihliadol aj na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, prevazil by pocet polah&ujucich
okolnosti a sud by postupoval podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, &im by do3lo k znizeniu hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu. UloZeny trest v napadnutom rozsudku je neprimerane prisny k spésobu
jeho spachania a nasledkom. Prihliadanie na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz
bol v minulosti za trestny €in odsudeny, spolu s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona pre opatovné spachanie
zlo€inu, je duplicitnym sprisnenim trestnej sadzby. Pri pouziti oboch ustanoveni doSlo k duplicite v
dosledku toho, Ze nedoslo k prevahe polah¢&ujucich okolnosti a tym zniZeniu hornej hranice trestnej
sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona a Ze doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
polovicu.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dia
03.12.2020 po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, je vinny, ktoré bolo po splneni procesného postupu
podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté suidom s tym,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal ku skutku sa nevykona a vykona sa len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obZalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obZzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskiumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako zlo&in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany tym, Ze proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci, svojim konanim, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, naplnil
skutkovu podstatu zalovaného zlo€inu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného konstatoval rovnovahu polahéujucich a pritaZujucich okolnosti,
ked zistil pofahdujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zakona, teda Ze obzalovany napomahal pri
objashovani trestnej Einnosti prislusnym organom a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud konS$tatuje, Ze
nepostupoval sud prvého stupfa spravne, ak obzalovanému priznal polfah¢ujucu okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zakona a nepriznal polah&ujucu okolnost podfa 36 pism. I/ Tr. zakona. Z obsahu spisu
nevyplyva, aby obzalovany nejakym sp6sobom napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym
organom a za takéto napomahanie nie je mozné povazovat vyhlasenie viny zo strany obZalovaného,
nakol'ko v pripade vyhlasenia viny a olutovania skutku obzalovanym by doslo k duplicitnému pricitaniu
polahé&ujucich okolnosti. Naopak, O. H. eSte v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného
pri svojom vysluchu uviedol, Ze od poskodeného peniaze zobral a iSol preg, [utuje toho a na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny z uvedeného skutku. V danom pripade mal okresny sud postupovat
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a obzalovanému priznat polahéujucu okolnost, Ze obZalovany sa k
skutku priznal a jeho spachanie olutoval. Vzhfadom na skutonost, Ze aj v pripade, ak by sud prvého
stupfia spravne obZalovanému priznal pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a spravne
nepriznal pritazujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, nedoslo by k zmene pomeru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, preto odvolaci sud uvedené pochybenie sudu prvého stupfia nenapraval
zruSenim napadnutého vyroku rozsudku, nakofko uvedené by nemalo vplyv ani na vySku uloZzeného
trestu. Spravne vsak sud prvého stupifia postupoval pri priznani pritazujucej okolnosti obZalovanému
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, ako aj pri ukladani trestu podla ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zakona, teda zvyseni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, z dévodu
opatovného spachania zlo€inu obzalovanym. Neobstoji odvolacia namietka obzalovaného, Ze ide o
duplicitné pricitanie tak pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, ako aj ustanovenia §
38 ods. 5 Tr. zakona, nakolko z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol celkovo
sedemkrat sudne trestany, z toho v jednom pripade ide o rozhodnutie cudzozemského sudu a v



jednom pripade sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Zo zvy3Snych piatich odsudeni mu bolo v
jednom pripade upustené od uloZenia suhrnného trestu, avSak v Styroch pripadoch mu bol ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody, z toho v dvoch pripadoch iSlo o ukladanie trestu za zloc€in a to
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 05.03.2008, sp. zn. 2T/115/2007 a rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo diia 10.01.2018, sp. zn. 6T/102/2017. Z uvedenych dbévodov, v pripade pouzitia ust.
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, bolo zohfadnené prave rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dna
10.01.2018, sp. zn. 6T/102/2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym pre zlo€in podla § 212 ods.
1, ods. 4 Tr. z&kona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a precin podfa § 194 ods. 1 Tr.
zakona, pricom pre pouZzitie ustanovenia § 37 pism. m Tr. zakona boli zohladnené dalSie odsudenia
obzalovaného.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej, ako aj generalne;j
prevencie obZalovaného je potrebné mu ukladat trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.
Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného je odvolaci sud toho nazoru, Zze
uloZeny trest obZalovanému na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby mozno s poukazom na odpis
z registra trestov obZalovaného povazovat za test mierny a pre obZalovaného priaznivy, vzhladom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze obzalovany sa zalovaného skutku dopustil v defi prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
vykonal za iny zlo&in. Vzhfadom na absenciu odvolania zo strany prokuratora, s poukazom na zdsadu
zakazu reformatio in peius, krajsky sud uz uvedené napravit nemohol.

Z uvedenych dévodov krajsky sud odvolacie namietky obzalovaného, Ze trest uloZzeny sudom prvého
stupfia je prisny a na jeho napravu postadi aj trest kratSieho trvania, nepovazoval za dévodné.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



