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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: Y. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX/
XX, I. V., proti zalovanym: 1./ Pozemkové spolo¢enstvo byvalych urbarialistov obce Liptovska Kokava,
so sidlom Liptovska Kokava 376, ICO: 30 233 291, 2./ Y. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. W. XXX,
3./ T. X, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. W. XXX, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zaloba o obnovu konania vedeného na Okresnom stde Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 11C/7/2019 doruéena
sUQu prvej inStancie dna 21. 12. 2020 sa odmieta.
Il. Zalovanym sa vodi Zalobkyni nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na Ustredny portal verejnej spravy dria 21. 12. 2020 sa Zalobkyfia domahala
povolenia obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
11C/7/2019. Zalobu odévodnila tym, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/7/2019 sud da 08. 10. 2019
schvalil sudny zmier, z ktorého jej vyplynula povinnost v termine do 31. 12. 2020 vypratat’ v3etky
hnutelné veci z pozemku parc. reg. KN E &. 10375 k. 0. L.. So zmierom nebola spokojna od zaciatku,
lebo nim nebola trvalej§im spdsobom vyrieSend nezhoda medzi fiou a Pozemkovym spoloCenstvom
byvalych urbarialistov obce Liptovska Kokava (dalej PSBU) ohladom uzivania pozemku, ktory spravuje
a na ktorom lezi chata a tieZ nepovaZovala tento zmier za spravodlivé rieSenie. Pri dohadovani
zmieru nebol reSpektovany ani jej opakovane presadzovany navrh na termin vypratania do konca leta
2021. Predpokladala, Ze do tohto terminu pokro€i rekonstrukcia chaty do tej miery, Ze by umiestnenie
hnutelnych veci vo vnutri chaty uz nebolo vaznou prekazkou pokracovania rekon$trukcie a to aj v
pripade, Ze by sa dovtedy z nejakych dévodov nepodarilo k chate planovanu doplinkovu stavbu uréenu
na ucely skladovania. Dufala v3ak, Ze aj ¢as do konca roka 2020 by mohol postaCovat na dosiahnutie
obojstranne prijatefného rieSenia. Toto sa vSak nepodarilo napriek tomu, ze diha 27. 11. 2019 sa stala
spolumaijitelkou predmetného pozemku a ¢lenkou PSBU Liptovska Kokava. Ked Zzalovaného poziadala
listom zo dfia 18. 08. 2020 o suhlas s postavenim drobnej stavby na chate uréenej na skladovanie,
tento suhlas nedostala, pri¢om dévody odmietnutia su excelentnym prikladom kontraproduktivnosti. Na
jej opakovanu Ziadost o suhlas s drobnou stavbou zo dha 06. 10. 2020, ku ktorej prilozila aj navrh
novej nagjomnej zmluvy ako reakciu na jeden z dévodov, ktoré PSBU uviedlo pre zamietnutie Ziadosti,
odpoved vbébec nedostala. Je presved€end, Ze ide o osobnu iniciativu predsedu spologenstva N.. P. Z.,
ktory robi vSetko pre to, aby sa dohoda nedosiahla. Pritom vobec nejde o hospodarske zaujmy PSBU
a uz vbébec nie o majetkové prava spolumajitelov spolo¢nej nehnutelnosti, ale velmi pravdepodobne
ide o ur€itu povahovu &rtu predsedu spoloCenstva. KedZe prave postoj vyboru PSBU bol pri¢inou
toho, Ze sa jej v€as nepodarilo pripravit nahradu skladovacieho priestoru za kontajner, konstatuje, Ze
predpoklady, za ktorych pristupila v konani k zmieru sa nenaplnili v désledku konania protistrany. Napriek
tomu bola ochotna zotrvat' v zmieri, za predpokladu, Ze sa dohodnu na posunuti terminu vypratania
pozemku do konca septembra 2021. Listom zo dria 27. 11. 2020 poziadala PSBU o takuto dohodu a
zaroven ho informovala o zdmere podat’ navrh na obnovu konania v pripade neochoty k dohode. Za
su€asného vedenia PSBU Ziadna dalSia dohoda o uZivani chaty nie je mozZna skér, nez z predmetného



pozemku odstrani kontajner len preto, Ze si to Zela p. Z.. Od zadiatku bolo na zvazeni sudu, ¢i dohoda
v navrhu zmieru je v sulade s pravom, a €i uz na zaklade jej obrany vo vyjadreni k Zalobe nemal sud
dohodu neschvalit, pretoze samotna dohoda by mohla byt v rozpore so zakonom. Takouto dohodou
by totiZzto mohol byt podporovany Sikan6ézny vykon prava, ak by sa fou schvalilo konanie s dobrymi
mravmi, ale aj najma neprimerany zasah do jeho prava na uzivanie chaty uprednostnenim nikdy blizie
kvantitativne ani v pefiaznom vyjadreni neSpecifikovaného zaujmu spologenstva. Iné moznosti hajenia
svojich majetkovych prav uz vyCerpala.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 22C/44/2020-52 zo diia 26. 01. 2021 vyzval
Zalobkyriu, aby v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia odstranila vady Zaloby, ktora je neuplna tak,
Ze uvedie dévody obnovy konania a skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba na obnovu konania je
podana vcas.

3. Na vyzvu sudu podanim doru€¢enym sudu dria 02. 03. 2021 Zalobkyria uviedla, Ze Zalobu podava podla
§ 398 CSP s poukazom na to, Ze k zmieru pristupovala za predpokladu, Ze nasledne sa vztahy medzi
fiou a Zalovanou stranou upravia tak, aby svoju nehnutelnost mohla riadne uZivat. Zalovana strana po
vzajomnej komunikacii opakovane preukazala neochotu k takejto Uprave vztahov definitivne tym, Ze
neodpovedala primeranej lehote 30 dni ani na jej navrh o prenajme pozemku, ktory zaslala emailom 11.
10. 2020. Za zaciatok lehoty podla § 397 ods. 1 CSP povazuje datum 09. 11. 2020, alternativhe mozno
povazovat za takyto zaCiatok aj datum 04. 12. 2020 dorucenia listu pravnemu zastupcovi PSBU, ktorym
Zalovana strana bezdévodne zamietla jej navrh na posunutie vypratania pozemku.

4.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin predloZzenych Zalobkyfiou a s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11C/7/2019, pricom bolo zistené
nasledovné:

5. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 11C/7/2019 sa viedlo konanie o vypratanie
nehnutefnosti na navrh Zalobcu 1./ Pozemkové spolo€enstvo byvalych urbarialistov obce Liptovska
Kokava, 2./Y. X., 3./ T. X. proti Zalovane;j Y. O.. Dria 08. 10. 2019 bol pod ¢&. k. 11C/7/2019-38 schvéleny
zmier, v ktorom sa Zalovana v termine do 31. 12. 2020 zaviazala vypratat vSetky hnutelné veci z pozemku
parcela registra KN E €. 10375 - lesny pozemok o vymere 40.762 m2, zapisany v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV &. XXXX pre obec a katastralne uzemie L.,
okres Liptovsky Mikula$ a nahradit’ Zalobcom 1./ az 3./ trovy konania vo vySke 200 do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia. Listom zo dria 18. 08. 2020 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na udelenie
suhlasu na vystavbu a umiestnenie drobnej stavby podla priloZzenej dokumentéacie. Listom zo diia 11.
09. 2020 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze vybor PSBU obce Liptovské Kokava nesuhlasi s vystavbou
a umiestnenim drobnej stavby - ,bida ako rekreacnej chate s. & 1181“.Dalej uviedli, Ze nie je v3ak
vylucené, Ze vybor PSBU svoje nesuhlasné stanovisko prehodnoti za predpokladu, Ze Zalobkyna splni
riadne vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$, k spineniu
ktorych sa zaviazala v sudnom konani o vypratanie pozemku, ako aj za predpokladu nasledného
obnovenia najomného vztahu. Listom zo dfia 27. 11. 2020 Zalobkyha pozZiadala o stanovenie nového
terminu vypratania pozemku na koniec septembra 2021. Listom zo dia 01. 12. 2020 pravny zastupca
pozemkového spologenstva byvalych urbarialistov obce Liptovska Kokava oznamil, Ze pozemkové
spologenstvo nesuhlasi s posunutim terminu vypratania pozemku a trva na jeho vypratani v lehote
uvedenej v stdnom rozhodnuti. Dalej uviedol, Ze prejavili dostaton( Ustretovost, ked v oktébri 2019
suhlasili s uzavretim sudneho zmieru, podla ktorého Zalobkyni bola poskytnuta viac ako ro€na lehota na
vypratanie pozemku. Zaroven oznamil, Ze doposial neregistruju ani nahradu trov konania vo vyske 200
eur, ktoré sa Zalobkyna zaviazala zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho
zmieru.

6. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

7. Podfla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

8. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

9. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

10. Podfa § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

11. Podla § 413 ods. 2 CSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

12. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala obnovy konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 11C/7/2019 o vypratanie nehnutelnosti v zmysle § 397 CSP. Obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k tomu, aby mohol byt znovu prejednany pravoplatne
skoné&eny spor, pricom musia byt splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku:

1. Zaloba na obnovu konania musi byt podana opravnenou osobou.

2. Musi byt pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania.

3. Zaloba musi byt podana v zakonnej subjektivnej a objektivnej lehote.

4. Zaloba musi obsahovat vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

Obnova konania predstavuje vynimku zo zasadnej nezmenitefnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia
a vzhladom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpec&uje pravnu istotu stranam sporu je jej
pripustnost obmedzena. Zaloba na obnovu konania je pripustna len vtedy, ak st splnené zakonné
predpoklady uvedené v § 397 pism. a) az f) CSP. Znakom obnovy konania je jej prejednanie v dvoch
fazach. V prvej faze (iudicum rescindens) sud skuma, ¢&i obnova konanie je procesne pripustna, teda
sud posudi podanu zalobu a rozhodne o tom, i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne.
AZ v pripade, ak ju sud povoli, v konani sa dostava do druhej fazy (iudicum rescissorium), v ktorom
prebieha samotné prejednanie veci.

13. Preskumanim dbvodov podanej Zzaloby na obnovu konania sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyriou
podana Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna, preto ju v zmysle vysSie citovaného ust. §
413 ods. 1 pism. e) CSP odmietol. Zo strany Zalobkyne nebola ani tvrdena ani preukazana pripustnost
podanej Zaloby, teda zakonné podmienky uvedené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni § 397
pism. a) az f) CSP. V pévodnom konani, ktorého obnovy sa Zalobkyfa domaha, bol medzi stranami sporu
uzavrety zmier, ktorym sa Zalobkyrfa zaviazala vypratat pozemok v lehote do 31. 12. 2020, teda v lehote
viac ako | rok od schvalenia zmieru. V podstate jedinym dévodom, pre ktory sa Zalobkyria domahala
obnovy konania je skutoCnost, Ze Zalobkyfia s fiou uzatvorenym zmierom nesuhlasi a Ze Zalovany
neakceptuje jej navrhy na pripadné prediZenie tejto lehoty. Zaloba na obnovu konania nie je opravny
prostriedok, ktorym mozno dosiahnut napravu nespravnosti sudneho rozhodnutia, ktora ma pdvod v
nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci (okrem zdkonom
uréenych vynimiek). Zaloba na obnovu konania je prostriedkom sliZiacim predovéetkym na napravu
platného rozhodnutia (aj uznesenia o schvaleni zmieru), ktorého nespravnost spociva v okolnostiach,
ktoré strane sporu objektivne neumoznovali pouzit v skutoénosti rozhodnutia a dékazy v pévodnom
konani alebo nemoznostou vykonat dékazy v pdvodnom konani, pri€¢om zo strany Zalobkyne ni¢ takéto
nebolo tvrdené. Sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné reSpektovat zasadu zachovania pravnej istoty



vychadzajuc zo zadsady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci, ked naviac v sudenom
pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre pripustenie obnovy konania.

14. Na zaver je potrebné uviest, Ze Zaloba na obnovu konania nesluzi k tomu, aby jedna zo stran
pbvodného sporu podmieriovala ne/podanie takejto zaloby, ak druha strana sporu ne/suhlasi so zmenou
v pravoplatnom rozhodnuti sudu pévodne dojednanych podmienok. Pokial teda Zzalobkyria v liste zo dria
27.11. 2020 uviedla, Ze ak Zalovany 1./ nebude sthlasit s predizenim lehoty na vypratanie pozemku do
konca septembra 2021, poda Zalobu o obnovu konania, v takom pripade sa sudu ako Sikan6zny vykon
prav skor javi konanie Zalobkyne ako Zalovanych.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym ako uspesnej strane
sporu, nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovanym Ziadne preukazatefne vynaloZzené trovy
konania v konani o povolenie obnovy nevznikli. Pretoze sud uznesenim Zalobu odmietol ako zjavne
nedévodnu, Zaloba nebola doru¢ovana Zalovanym na vyjadrenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



