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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra FarkaSa a sudcov JUDr. Emila Dubfianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 03.03.2021, v trestnej veci obzalovaného S. E. pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zadkona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 55/2020 zo dria 15.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného S. E..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T55/2020 zo dfia 15.10.2020 uznal obZalovaného
S. E., vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona, vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, ktory spachal tak, ze

- od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca november 2019 az do 07.04.2020 spolo¢ne
s odsudenym U. I., ako aj s inymi doposial nestotoZnenymi osobami si zadovazovali za ucelom
dosiahnutia zisku psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zdkona Néarodnej rady
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a tento nasledne prechovavali u seba, ako aj na
inych doposial nestotoZznenych miestach KoSického kraja a PreSovského kraja, nasledne ho predavali
stalemu okruhu odberatefov a to za sumu 60,--eur az 80,--eur na réznych, vopred dohodnutych miestach
v mestach Michalovce, Se€ovce, Kosice, Stropkov a Poprad, ale aj na inych miestach KoSického kraja
a PreSovskeého kraja, pricom dria 07.04.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode nakupili v meste
KoSice kryStalicky material o celkovej hmotnosti 6,629, kde podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ pod & PPZ-KEU-KE-EXP-2020/851 zo dfia 28.04.2020 ide v pripade 1ks
igelitového sacku s bielou krystalickou latkou o latku s priemernym 76,5 % obsahom metamfetaminu
a s primesou metylsulfonylmetanu, obsahujucu 5064 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
najmenej 127 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, priCom uvedeny pervitin bol baleny v jednom plastovom vrecku a tento prechovavali v
osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia EVC TV 230DU, v ktorom boli dfia 07.04.2020 zadrzani
ako podozrivé osoby a kde obZz. U. I. bol v ramci osobnej prehliadky tento pervitin odfiaty, dalej v rdmci
osobnej prehliadky mu boli zaistené aj 2 ks zatavenych injekénych striekaCiek s obsahom krystalickej
latky, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod ¢. PPZ-KEU-
KE-EXP-2020/851 zo dfia 28.04.2020 v oboch pripadoch sa jednalo o krystalické latky s obsahom
metamfetaminu, s primesou metylsulfonylmetanu a v pripade zaisteného plastového kuzefla - pumpy
o celkovej hmotnosti 0,19 g, s priemernym 75,9 % obsahom metamfetaminu a obsahujucu 144 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 4 beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a v pripade 1ks plastového valca o celkovej



hmotnosti 0,18 g, s priemernym 69,8 % obsahom metamfetaminu a obsahujiucu 126 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom v ramci osobnej prehliadky obz. U. I. vydal aj
plastové vrecko s obsahom rastlinného materidlu o celkovej hmotnosti 0,90 g, s 13,5 % obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope ( Canabis) a obsahujuce 122 mg THC, ¢o
zodpoveda najmenej 4 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, priCom v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je rastlina rodu Cannabis (konope) zaradena do |.
skupiny omamnych latok a metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok,

Za to mu sud uloZil podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks notebook zn. Apple,
striebornej farby, 1 ks mobilny telefén zn. LG, bielej farby, 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, Ciernej
farby, 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. Samsung, Ciernej farby,
1 ks mobilny telefén zn. Nokia, Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. Alcatel, Ciernej farby, 1 ks mobilny
teleféon zn. Huawei a 6 ks striekaciek.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste.

Dra 30.10.2020 elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom bolo doru€¢ené sudu odévodnenie
odvolania obZalovaného prostrednictvom obhajcu. Obhajca konstatuje, Ze nesuhlasi s tym, Ze okresny
sud opieral svoje rozhodnutie o ustanovenie § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. z&kona. Nesuhlasi s tym, Ze by mal obZalovany opatovne spachat’ zloCin, kvoli Comu sa
zvySovala spodnd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu aj s poukazom na to, Zze uz preslo pomerne
dost’ rokov od doby odsudenia za zlo€in. Nie je pravdou, Ze by predchadzajuci zlo¢in spachal len pred
par rokmi. Pred par rokmi bol iba odsudeny za zlo€in, ktory spachal ovela skor. Je potrebné odliSovat
Cas spachania zlo¢inu a ¢as odsudenia za takyto zloCin, o v konkréthom pripade okresny sud vo
svojom rozhodnuti vobec nezohladnil. Vzhlfadom na aktualny odpis z registra trestov je presvedéeny
o tom, Ze mali byt pouzité ustanovenia o ukladani suhrnného trestu. UloZeny trest je neprimerane
prisny, nezohfadfiuje stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj
11/2017, kde podla jeho vykladu obZalovanému mal byt uloZeny trest jednu tretinu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby, pripadne zvySenej trestnej sadzby, ak by skuto&ne mal opatovne spachat zlodin. V
obdobnych pripadoch sa ukladaju ovela niZSie tresty. ObZalovany je presved&eny, Ze konajuca sudkyna
si na neho zasadla, chcela mu uloZit ¢o najprisnejsi trest, hoci aj nezékonny, len aby mu to spoditala.
Sama v Case, ked ako sudkyria pre pripravné konanie vyniesla uznesenie o tom, Ze ho berie do vazby,
nemala problém konstatovat' v tom duchu, aby dufali, teda aj jeho spoluobvineny U. I., aby s fiou
nemali hlavné pojednavanie, lebo im to ,spocita“. Prejavil [Utost, Ze uZ vtedy nedal namietku zaujatosti,
pretoZze mal dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti. ObZalovany je presvedéeny, Ze
prevySuju polahcujuce okolnosti v porovnani s jednou pritazujucou okolnostou. Zastava nazor, ze mal
mat dalSiu polah&ujucu okolnost podla§ 36 pism. n/ Tr. zakona, teda Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisludnym organom, kedZe od pociatku sa priznaval ku skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Ak by popieral spachanie skutku, muselo by sa vykonat rozsiahle dokazovanie. Obzalovany
svojim konanim, nielen Ze napomahal k objasfovaniu trestného €inu, dokonca sam umoznil aj ukon&enie
veci bez rozsiahleho dokazovania. Je potrebné odliSovat, ¢i obzalovany sa priznava od pociatku, alebo
az na hlavnhom pojednavani. Na obZalovaného sa hladelo, ako by od pociatku popieral vinu a az na
hlavhom pojednavani sa priznal a Uprimne olutoval spachanie skutku. To nie je pravdou. TakZe v jeho
pripade bol pomer polahé&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam 2 ku 1 a nie 1 ku1. Okrem tychto
skuto€nosti boli u obzalovaného aj mimoriadne okolnosti podfa § 39 ods. 1, 2 pism. b/, d/ Tr. zdkona. V
tejto suvislosti poukazal na zlu finanénu a zdravotnu situaciu matky obzalovaného, na to Ze je odkazana
na pomoc obZalovaného. Okresny sud nezohfadnil zasady ukladania trestov Specifikovanych v § 34 Tr.
zdkona najma ods. 2, 3, 4. Mimoriadne okolnosti podla § 39 ods. 2 oddvodriuje tym, Ze napomohol k
objasneniu zavaznejSej trestnej Cinnosti Q. de Q. a V. G., ktori su uz pravoplatne odsudeni za obzvlast



zavazny trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ , ods. 2 pism. c/, e/ Tr. zakona.
Na podporu tohto svojho tvrdenia predloZil aj zapisnicu o vysluchu obzalovaného. Dalej konstatuje,
Ze nebrani sa uloZeniu suhrnného trestu. Chce aby bola dodrzana zédsada o rovnakom zaobchadzani
v zmysle antidiskriminaéného zakona. V podobnych pripadoch dostavaju odsudeni miernejSie tresty,
nevidi dovod aby on mal mat prisnejSi trest. Obzalovany si vstupil do svedomia, vie Ze ho nemozno
povazovat za riadneho obc¢ana, preto Ze ho minulost dostihla a domnieva sa Ze posledna prileZitost
na napravu by mu mohla byt poskytnuta. Hiboko a uprimne olutoval skutok, ktory mu je kladeny za
vinu a prisaha, Ze v buducnosti sa nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti, ani priestupkovej ¢innosti, bude
viest' riadny Zivot ctihodného ob&ana. Vo vykone vazby pini vSetky povinnosti, obmedzenia uloZzené
ustavom. Doposial neboli mu udelené Ziadne pokarhania. DoterajSia védzby mala na neho dostatocny
napravnovychovny ucinok, uz by sa nedokazal dopustat’ protipravneho konania, nakolko je dostato¢ne
pouceny. Veri, Ze odvolaci sud zohladni vSetky okolnosti pripadu, jeho osobné pomery a dospeje k
spravodlivému rozsudku. V zavere navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti vyroku o uloZzenom treste a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku, po zruSeni vec vratil sudu
prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, alebo aby krajsky sud po zruSeni
prvostupriového rozsudku sam rozhodol tak, Ze mu uloZeny trest zmierni.

Dha 14.11.2020 elektronicky prostrednictvom obhajcu bolo doruéené sudu doplnenie ddvodov
odvolania, kde rovnako zdbrazfiuje, Ze obZalovany opatovne nespachal zlo¢in. Poukazuje na to, Ze sud
prvého stupfia neskimal suvislosti medzi rozhodnutim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7T 24/08 a
konanim, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T 131/2009 a taktiez
pod sp. zn. 2T 58/2012. Obhajca zdérazriuje, Ze zvySenie zakonom stanovenej dolnej hranice trestne;j
sadzby o polovicu prichadza do uvahy iba v pripade, ak pachatel opatovne spachal zlogin. V danom
pripade sa v8ak nepouzije ustanovenie ods. 4 a to ani v pripade, ak bude su¢asne prevazovat pomer
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami. Nie je v3ak vylu¢ené sucasné pouzitie ods. 3,
teda zniZenie hornej hranice prislusnej sadzby o jednu tretinu, ak bude prevazovat pomer polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami. Pod pojmom opéatovne, treba vo vztahu k tomuto ustanoveniu
rozumiet spachaniu zlo€inu po tom, ¢o pachatel bol pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. Na tento znak
sa neprihliadne v pripade ak predchadzajuce odsudenie za zlo€in je zahladené. V opa&nom pripade
v3ak nie je rozhodujuci ¢asovy Usek medzi predchadzajiucim odsudenim a spachanim nového zlo€inu.
Obhajca zdérazfiuje, Ze ide o citaciu z programu ASPI v suvislosti s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zakona.
Zakonodarca upravuje problematiku trestania pri opatovnom spachani zlo€inu v ustanoveni § 38 ods.
5 Tr. zdkona, z dovodu Ze tento zakon nedefinuje pojem recidivista a recidiva, tak ako to upravoval
predchadzajuci trestny zakon. Ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona vSak predstavuje postup sudu pri
postihu recidivy, kedZe pod pojmom opatovne sa rozumie spachanie zlo¢inu po tom €o bol pachatefl
pravoplatne odsudeny za iny zlo¢in. Tento pravny nazor sa mal premietnut potom do rozhodnutia
kolégia Krajského sudu v Nitre zo dria 07.06.2012 sp. zn. RTK 5/2012, ktoré vyslovilo, Ze pri opatovnom
spachani zloCinu, alebo obzvlast zavazného zloginu je nevyhnutné aby vyrok o vine v tzv. skutkovej vete
obsahoval presnu citaciu predchadzajuceho odsudenia (je nevyhnutné zaroven zistovat, i je mozno
na toto odsudenie prihliadnut). Pri posudzovani odsudeni za trestny €in spachany za ucinnosti zakona
140/1961 Z. z., je potrebné postupovat podla § 437 ods. 1 Tr. zakona. S poukazom na uvedené obhajca
konstatuje, Ze ak sud prvého stupnia ukladal zvySeny trest upraveny podla § 38 ods. 5 mal spravne
uviest, Ze tento zakonny dévod v skutkovej vete s uvedenim konkrétneho odsudenia s konStatovanim,
Ze cely trest alebo aspori jeho ¢ast obZalovany aj vykonal. Rovnako tak vyjadrit opatovné spachanie
zlo€inu v pravnej vete, len na podklade takto vyjadreného vyroku o vine je nasledne mozny postup podla
§ 38 ods. 5 Tr. zakona pri ukladani trestu (rozsudok Krajského sudu Nitra 1To 60/2013).

Obhajca poukazuje na stanovisko €. 44/2017 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu, ktoré sa
vyjadrovalo k zjednoteniu otdzky moznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/, I/ Tr.
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ Tr. poriadku. Okrem tychto skutoénosti velmi dblezitym faktom je aj to, Ze Okresny sud Vranov nad
Topfou ho odsudil trestnym rozkazom zo dria 21.01.2020 za skutok spachany dia 27.08.2009. Vyslovil
nazor, Zze Okresny sud Poprad si nezabezpecil potrebné rozhodnutia, aby lepSie zhodnotil skutkové
pravne okolnosti jeho aktualneho, zatial nepravoplatného odsudenia a tym padom by mu neukladal
trest s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zakona. Obhajca podotyka, Ze sa nebrani tomu aby ministerka
spravodlivosti podala mimoriadne dovolanie v suvislosti s pripadnym zruSenim tychto rozhodnuti, kde
neboli dodrZzané ustanovenia trestného zékona pri ukladani trestov a &im mohli byt uloZené neprimerane



prisne tresty. V zavere obhajca zopakoval navrh ako v prvom odévodneni odvolania, teda aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a po zruSeni vratil vec sudu
prvého stupria, aby ju v potrebnom znova prejednal a rozhodol, alebo aby krajsky sud po zruSeni
prvostupriovného rozsudku sam rozhodol a uloZil mu trest miernejsi.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad zaujal stanovisko k odvolaniu obZalovaného a doplnenym
dévodom obZalovaného, kde zdbraznil, Ze pouZitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona u obZalovaného
S. E. je dovodné. Trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov je uloZeny pri spodnej hranici
zvySenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest, podla nazoru prokuratora, spifa véetky zasady pre
ukladanie trestov.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 Tr. poriadku, preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel  podal odvolanie ako
i spravnost postupu konania, ktorému predchadzal na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zéklade tohto preskimania
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného S. E. nie je dévodné.

Obzalovany S. E. na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny.

Sud prvého stupha po tomto vyhlaseni zistil stanovisko stran v konani, poucil obZalovaného, Ze suidom
prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu ani odvolani a dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku., napadnutelné. Nasledne prijal vyhlasenie a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonal dbkazy
suvisiace s rozhodovanim o vyroku o treste a nahrade Skody.

Sud prvého stupnia désledne postupoval podla § 257 Tr. poriadku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupfia zhodnotil osobu obZalovaného S. E. z
pohladu jeho trestnej minulosti obozndmenim odpisu z registra trestov, charakteristikami, lustraciou
v evidencii priestupkov, oboznamenim rozhodnuti z pripojenych spisov. Nasledne kon$tatoval, Ze
obzalovaného S. E. sa da dosiahnut' ucel trestu len uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 6
rokov a 8 mesiacov, teda vo vymere ktora je zvySena v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdkona
o jednu polovicu, kedZe obZalovany sa dopustil recidivy v spachani zlo€inu. Z vykonom tohto trestu
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenie v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
kedZe v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Nasledne sud prvého stupria popisal spésob vypoctu
a naslednej upravy zvySenej trestnej sadzby, kde konstatoval, Ze obZalovanému po Uprave trestnej
sadzby sa ma ukladat trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, teda trest ktory ukladal je
pri dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby. V zavere sud konstatoval, Ze u obZalovaného nezistil
Ziadne zékonné dévody na pouzitie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zadkona, kedZe takémuto postupu nenasvedCovali okolnosti pripadu ani pomery na strane
obZalovanych.

Obzalovany S. E. v odpise z registra trestov ma celkovo 13 zaznamov. Rozhodujuci pri tomto
rozhodovani je zaznam uvedeny v bode 8 a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
7T 24/08 zo dra 15.08.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 105/08 zo
dfia 28.10.2013, ktorym za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Tr. zakona, bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov 6 mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom stréaZenia. Z vykonu trestu bol podmiene¢ne prepusteny dha 11.06.2014 so
skuSobnou dobou na 3 roky. Dna 28.06.2016 sud rozhodol, Ze zvySok trestu vo vymere 1 roka 2
mesiacov a 29 dni vykona, pretozZe v skidobnej dobe sa neosvedcil. Cely trest vykonal dfia 28.12.2018.
Spolo&ne s vykondvanim zvy8ku trestu vykonaval aj tresty ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T 167/15 zo dia 18.11.2015 za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zakona v trvani 1 roka nepodmienecne a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T 98/16
zo diia 25.08.2016 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v
trvani 6 mesiacov.



Posledny zdznam v registri trestov je na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T 93/2018 zo diha 21.01.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 7T 24/2008.

Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny obZalovany S. E. v8eobecne. Ustav na vykon vézby PreSov ho
hodnoti ako obvineného, ktorého spravanie je v sulade s vazenskym poriadkom.

Odvolatel v prvom rade namieta, Ze sud prvého stupfa nepostupoval spravne, ak upravoval v danom
pripade trestnu sadzbu. Podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona, rozvija tedriu, Ze je potrebné prihliadat na dobu,
kedy doSlo k spachaniu zlo€inu, nie na dobu, kedy bol za zlo€in odsudeny.

Krajsky sud sa s takymto vykladom nestotoznil. Tak ako aj samotny odvolatel vysvetfuje pojem opatovne,
pod tymto pojmom je potrebné rozumiet spachanie zlo€inu potom €o bol pachatel pravoplatne odsudeny
za iny zlo€in. Nie len tedria, ale aj rozhodovacia prax sudov jednoznac¢ne ustalila, Ze na tento znak
sa neprihliadne v pripade ak predchadzajuce odsudenie za zlo€in je zahladené. Krajsky sud musi
zdéraznit, Ze odsudenie za zlo€in v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu v Michalovciach pod sp.
zn. 7T 24/08 nebolo zahladené a ani teoreticky neprichadza do uvahy jeho zahladenie, pretoze tento
trest po premene jeho zvySku vykonal spolu s dal$imi trestami, az ku dfu 20.07.2018. Pre zahladenie
odsudenia je rozhodujuce uplynutie zakonom stanovenej doby po vykone trestu odratia slobody, po¢as
ktorej odsudeny vedie riadny Zivot (§ 92 ods. 1 Tr. zadkona).

Nasledne odvolatel argumentuje, Ze v pripade obzZalovaného prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vyjadril pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ktory krajsky sud povaZuje za spravny, no na druhej strane krajsky sud musi
poznamenat, Ze aj keby sa zmenil pomer polah¢ujucich okolnosti vo vztahu k pritazujucim, ma to vplyv
iba na upravu hornej hranice trestnej sadzby.

Obzalovany v rdmci svojho odvolania dava na zvazenie, ¢i nemal mu byt ukladany suhrnny trest
odnatia slobody vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T
93/2018 zo dfia 21.01.2020. Krajsky sud sa zaoberal touto argumentaciou a dospel k zaveru, Ze
obzalovany zlo€in dokonal dfia 07.04.2020 teda po tom ¢o bol vydany trestny rozkaz a rozhodnutie bolo
oznamené obzalovanému, teda nemozno konstatovat, Ze tento zlo€in bol spachany pred tym ako sudom
prvého stupfia bol vyhlaseny rozsudok za iny trestny €in, teda neboli spinené podmienky na ukladanie
suhrnného trestu u obZalovaného S. E..

Obzalovany v ramci doplnenia dévodov odvolania poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a to
rozsudok sp. zn. 1To60/2013 zo dfia 17.07.2013, kde zdérazrioval, Ze samotna skutoCnost, Ze opatovne
spachal zlo¢in musi byt obsiahnuta aj v skutkovej vete rozsudku.

Krajsky sud k tejto argumentacii poznamenava, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, pretoZze otazka aké
skuto€nosti s uvadzané v skutkovej vete rozsudku bola rieSena aj uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 2Tdo/34/2018, kde v ramci dovolacieho konania bola prednesena rovnaka
argumentacia a Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k tejto argumentacii konstatoval, Ze pokial
ide o namietky tykajuce sa nespravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona je potrebné rozliSovat
okolnosti odévodriujuce ur€itu trestnu sadzbu a okolnosti uréujice vymeru trestu, ktory ma byt uloZeny
konkrétnemu pachatelovi v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podfla § 163 ods. 3 Tr. poriadku,
vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného, alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje musi
presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim
pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania, pripadne aj uvedenim inych
skutoCnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym ako aj uvedenim v3etkych
zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odévodiuju uréitu trestni sadzbu. Z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze sUcastou popisu skutku v tzv. skutkovej vete rozsudku musia byt iba tie skutoénosti, ktoré napifiaju
niektory zakonny znak skutkovej podstaty trestného €inu. V pripade zakonnych znakov odévodriujucich
urditd trestnu sadzbu pdjde predovsetkym o skuto&nosti napifiajuce znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat trestnych &inov, ktoré odévodriuju pouzitie vyssej trestnej sadzby. Polahlujuce a pritazujuce
okolnosti, ale ani opatovné spachanie zlo€inu, resp. obzvlast zavazného zlo€inu podfa § 38 ods. 5, 6



Tr. zakona, v3ak nie su zakonnymi znakmi trestného &inu [ak by tomu tak v konkrétnom pripade bolo,
nebolo by moZzné na ne duplicitne prihliadat' (§ 38 ods.1)], ale predstavuju iba kritéria uréujuce vymeru
trestu, ktory ma byt pachatelovi ulozeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby t.j. trestnej sadzby
urCenej na zaklade zdkonnych znakov trestného €inu (§38 ods. 8 Tr. zakona). Z tohto dévodu potom
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ale ani okolnost’ spoc€ivajuca v opatovnom spachani zlo€inu resp.
obzvlast zavazného zlo€inu podfa § 38 ods. 5, 6 Tr. zakona, nemusia (a nemaju byt) su€astou popisu
skutku, postaci ak je ich pouZitie vyjadrené vo vyroku o treste a to s uvedenim prislusnych zakonnych
ustanoveni ( § 165 ods. 1 Tr. poriadku).

Vychadzajuc z tejto argumentacie, s ktorou sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, nemohol
krajsky sud akceptovat' tvrdenia obhajoby v ramci odvolania, Ze neboli splnené podmienky na pouZitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, pretoZe tato okolnost nebola obsiahnuta v skutkovej vete rozsudku.

Odvolatel v ramci podaného odvolania poukazal na vyhlasenie o vine obzalovaného a zdéraznil, Ze sud
prvého stupfia mal aplikovat’ ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona. Poukéazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky.

Tak ako samotny odvolatel v odvolani kon$tatuje samotné vyhlasenie o vine, neznamena Ze obligatorne,
teda za kazdych okolnosti musi sa aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona.
Rovnako ako sud prvého stupfia aj krajsky sud vzhladom na osobu obzalovaného S. E. ani vzhladom
na okolnosti pripadu, nezistil skutoCnosti, ktoré by odbévodiovali zaver, Ze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej trestnym zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Krajsky sud sa stotoZnil s argumentéciou sudu prvého stupiia, ktory pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu reSpektoval zakladné zasady pre ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona. Sud
prvého stupifia spravne postupoval, ked upravil trestni sadzbu podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona a rovnako
aj krajsky sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupiia, Ze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1
Tr. zakona sa u obZalovaného S. E. dosiahne trestom odfatia slobody nad dolnou hranicou upravenej
trestnej sadzby, teda v trvani 6 rokov a 8 mesiacov.

Nepochybil sud prvého stupiia pri zaradeni obzalovaného S. E., ktory v dobe poslednych desiatich
rokov bol vo vykone trestu odfatia slobody, preto postupoval sud prvého stupria spravne, ked na vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Nepochybil sud prvého stupfia ani pri rozhodovani o ukladani trestu prepadnutia veci, pretoze ide o
veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu aj ked sud prvého stupfia tento vyrok vo svojom
rozsudku neodévodnil.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



