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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919202443

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: L.. P.. 8. X., O.. X.X.XXXX, V.
Z., Z. XXXXIX, zastupeného JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom: Kralovsky Chimec,
Maijlatha 2518/14, proti Zalovanej: L. X., O.. X X.XXXX, V. Z., B. X, o zaplatenie sumy 1 266,66 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu KoSice-okolie z 8.
oktdbra 2020, €. k. 12C/178/2019 - 66

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Priznava zalobcovi proti neuspeSnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) rozsudkom pre zmeskanie
zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1.266,66 Eur, spolu s 5% urokom z omeskania rone zo
sumy 1.266,66 Eur od 1.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I) a zaroven
Zalobcovi priznal narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovanej s tym, Ze
o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni (I1).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.266,66
Eur s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovana ziskala uzivanim nehnutefnosti,
zapisanych na LV & XXXX X. M..U.. Z. za mesiac jun 2017 na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Svoj rozsudok odévodnil podla § 274 zakona
&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovana sa na pojednavanie konané
8.10.2020 nedostavila, pri€om svoju neucast v€as ani vaznymi okolnostami neospravedinila, aj ked jej
predvolanie bolo doru¢ené 10.8.2020. O Zalobe rozhodol podra cit. § 274 CSP, kedZe pravny zastupca
Zalobcu sa na pojedndvanie dostavil a navrhol na predmetnom pojednavani vydanie kontumaéného
rozsudku (rozsudku pre zmeSkanie), sud zistil, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydanie takého
rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

3. Rozsudok napadla odvolanim Zalovana, navrhla ho zrusit’ a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podla jej ndzoru konajuci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, aj ked' na to neboli spinené
podmienky.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze narok uplatneny v tomto konani je len jednym z mesiacov za
predchadzajuce roky, za ktory sa vedie viacero konani s totoznym skutkovym a pravnym zakladom,
pricom Zalovana v kazdej veci robi obstrukcie. Poukazal na to, Ze okresné sudy rozhodovali aj v inych



sporoch a tieto konania uz boli aj pravoplatne skon&ené (naposledy uznesenim KS KoSice 6Co/37/2020
z 13.10.2020).

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) sa zaoberal pripustnostou odvolania, a to v
ramci skimania splnenia podmienok odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
voci rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné.

6. Rozsudok pre zmeSkanie alebo kontumaény rozsudok je jednou z foriem skrateného rozhodnutia
upraveného v prvej hlave tretej Casti CSP. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ide o formu
osobitného rozhodnutia, ktoré je vysledkom pasivity jednej alebo druhej procesnej strany. Vzhladom
na jeho nasledky su v3ak sudy opravnené pristupit’ k vydaniu takejto formy rozhodnutia len v pripade,
ak su kumulativne splnené vSetky podmienky vyZadované zakonom. Z hfadiska Stadia konania, v
ktorom je vydanie kontumaéného rozsudku mozné, zakon rozliSuje kontumacény rozsudok vydany pred
pojednavanim (resp. kontumacény rozsudok bez nariadenia pojednavania) a kontumacény rozsudok
vydany priamo na pojednavani na navrh sporovej strany.

7.V danej veci sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie postupom podla § 274
CSP, ked mal za to, Ze boli splnené podmienky na takyto postup, nakolko Zalovana sa nedostavila na
pojednavanie vo veci, hoci bola nan riadne a v€as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola
Zalovana poucena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie,
pricom Zalovana neospravedinila svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami.

8. Podla ust. § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla ust. § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie sudu teda mozno napadnut’ odvolanim len z taxativnhe vymedzenych dévodov, ktoré
su uvedené v ustanoveni § 365 CSP, ¢o predstavuje princip neuplnej apelacie. Uvedené ustanovenie
obsahuje vynimky z pripustnosti odvolania proti rozsudku. Nie je pripustné podanie odvolania vodi
rozsudkom vydanym osobitnym procesnym postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku.
Tieto vynimky nie su sice absolutne, nakolko proti uvedenym rozsudkom je odvolanie pripustné, avSak
iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

11. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného po pojednavani:

- sud riadne a v€as (pozri § 178 ods. 2 CSP) predvolal Zalovaného na pojednavanie (pozri § 100 CSP),
pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny €as (ak by sa na pojednavanie dostavila len strana
sporu, a nie jej splnomocneny pravny zastupca, predpoklad nie je splneny, kedZe samotnym udelenim
plnomocenstva sa strana nezbavuje svojich procesnych prav);

- Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami (CiZze ak sa Zalovany sice
ospravedini, ale oneskorene, napr. len v def pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo sa ospravedInit’ aj skér,
alebo sud nepovazuje dévody uvedené v ospravedlneni za vazne, napr. ide o banalne, vyfabulované,
nepreukazané alebo nezdokladované dbvody, predpoklad pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie je
splneny a sud sa s hodnotenim takéhoto ospravedinenia vysporiada v odévodneni rozsudku);

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie (méze byt uz su€ast'ou Zaloby alebo ho
mdbze predniest Zalobca na pojednavani a sud tento navrh zaprotokoluje alebo zaznamena v zvukovom
zdzname. K forme ndvrhu pozri aj komentar k § 125 CSP).

12. Pokial sa jedna o vyhovujuci vyrok I. napadnutého rozsudku pre zmeskanie, Zalobca vystizne
uviedol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Ze postup Zalovanej bol aj v dalSich sporoch, v ktorych boli
vydané rozsudky pre zmeSkanie, obdobny, pri¢om aj v tomto pripade boli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Nad to odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalovana v odvolani sa vobec nezmiefiuje
o dbévodoch, v dbsledku ktorych by neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie,
preto uz len z tohto dévodu odvolaci sid nema mozZnost odvolanie prejednat’ a povaZuje za potrebné
odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie odmietnut.



13. Napriek vy$Sie uvedenému odvolaci sud akcentuje, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
ako aj z obsahu spisu, vyplyva, Ze v danom pripade boli v konani spinené vietky vyssie uvedené zakonné
predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, preto sud prvej inStancie bol nielen opravneny, ale
vzhlfadom na navrh Zalobcu, aj povinny predmetné rozhodnutie vydat. Nakolko sud prvej inStancie
postupoval v sulade so zakonom, odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie v danom pripade nie je
pripustné.

14. Krajsky sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol odvolanie Zalovanej
proti rozsudku pre zmeSkanie, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta [§ 356 pism. b) CSP].

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Uspesnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



