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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
K. N., nar. XX XX.XXXX bytom Z. I. XXX/XX, N., dieta matky A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z. . XXX/
XX, N. a otca C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom: ZO., J. K. XXX, |. W., o navrhu matky o zverenie dietata
do starostlivosti matky a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Maloleta K. N., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Matka je opravnena a povinna maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok.

lll. Otec maloletej C. N., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 €
mesacne, vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, s u€innostou od 02.06.2020.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 02.06.2020 do 03.03.2021 v sume 939,96 € je otec maloletej povinny
zaplatit maloletej k rukam jej matky v pravidelnych mesacnych splatkach najmenej po 25 € spolu s
beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky zro€ného vyzivného riadne a vC€as
nastane splatnost celého nezaplateného zro¢ného vyzivného.

V. Vo zvysku sud navrh matky na ur€enie vyzivného na maloleti zamieta.
VI. Styk otca s maloletou sud neupravuje.

VII. Sud s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku lll. tohto rozsudku zruSuje uznesenie zo dia 30.09.2020
¢.k. 6P/37/2020-67, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletej do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

(1) Navrhovatefka - matka maloletej K. N. sa podanym navrhom domaha zverenia maloletej do svoje;j
osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. Navrh odévodnila tym, Ze
maloletd mé Styri roky veku a otec si neplni vyZivovaciu povinnost. S otcom dietata nie su manzelia
a ani nezili v spolo¢nej domacnosti. Otec nema zaujem a neprispieva na dcéru. S otcom sa nestyka a
nema s nim ani Ziadny kontakt. O dcéru sa riadne stara a v jej nepritomnosti sa o fu stara jej mama
(stara mama maloletej), s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti.

(2) Sud maloletej ustanovil opatrovnika Urad préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske a na
prejednanie veci nariadil pojednavanie na 30.09.2020. Vzhfadom k tomu, Ze otcovi maloletej sa
nepodarilo do terminu pojednavania dorucit navrh na zalatie konania a ostatné pisomnosti, bolo
pojednavanie odro¢ené na 27.01.2021. Sud zarovefi mimo pojednavania vypocul matku malolete;.



(3) Z vysluchu matky maloletej sud zistil, Ze nema Ziaden prijem a je nezamestnana. Chodila pracovat
do Viedne, ale od februara 2020 je doma. Tri mesiace pracovala v kadernictve, ale odtial odisla, pretoze
ju majitelka nechcela prihlasit. V sti¢asnosti je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, Zije z uspor. Byva
spolu so svojou matkou, ktorej prispieva na byvanie sumou 100 € az 150 €. Na maloleti ma vydavky na
oblecenie a lieky, v chripkovom obdobi 20 € az 30 € mesacne. Vydavky na 8kélku su okolo 50 € mesacne
aj so stravou. Pre bezné potreby maloletej minie aj 200 € mesacne. Je v tom zahrnuté oblecenie, lebo
dcéra stéle rastie. Pre seba ma vydavky 100 € mesacéne, okrem toho berie kazdy mesiac injekcie, za
ktoré plati 15 €. Otec maloletej sa od jej tretich narodenin neohlasil, zablokoval si &islo. Pocula, Ze chodi
robit do Viedne, udajne si zmenil priezvisko. Ona ho nevyhladava. Ked boli spolu, kupoval vo Viedni auta
a pracoval pre svojho kamarata. Dokazal zarobit 1000 € mesacne. Rozisli sa pred 1 a pol rokom. Nevie
o ziadnych jeho zdravotnych problémoch alebo invalidite. Vo Viedni nebyvali v spolo€nej domacnosti,
otec maloletej ju navstevoval v jej byte. Finanéne neprispieval, ob&as kupil jedlo. Maloletej kupil hracky
na tretie narodeniny. Otec sa o dieta nezaujima. Matke momentalne vypomaha stara matka maloletej z
matkinej strany. Caka na pracovnd ponuku, planuje sa odstahovat do Rakuska.

(4) Sud nariadil pred rozhodnutim vo veci samej neodkladné opatrenie, ktorym urcil otcovi vyZivovaciu
povinnost az do pravoplatného skonfenia konania v sume 29,42 €, najmenej vSak v sume
zodpovedajucej 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

(5) Otcovi maloletej sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk navrh na zacatie konania, na adrese
uvedenej v navrhu na zaCatie konania a v registri obyvatelov (v Srbskej republike) je podfa ozndmenia
doZiadaného srbského organu neznamy. Sud preto zverejnil na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke
oznamenie o podanom navrhu na zacatie konania. Navrh sa povaZuje za doru€eny otcovi v sulade
s § 116 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP“) uplynutim 15 dni od zverejnenia ozndmenia, hoci sa o tom nedozvedel. Oznamenie bolo
zverejnené 12.10.2020.

(6) KedZe sud zistil, Ze otec maloletej nema evidovanu adresu v registri obyvatelov v Slovenske;j
republike a na zistenej srbskej adrese je neznamy, v sulade s § 106 ods. 3 CSP mu sud doruduje
pisomnosti oznamenim na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Sud aplikoval toto ustanovenie,
hoci otec ma v registri obyvatelov evidovanu adresu, avSak tato je v Srbskej republike a otec sa na nej
nezdrziava. Zmyslom a u¢elom ustanovenia § 106 ods. 3 je uginne dorudit pisomnosti aj takej osobe,
ktora nema evidovanu taku adresu, na ktoru je mozné pisomnosti dorucit ¢o i len fikciou doru€enia. Otec
maloletej taku adresu evidovanu nema.

(7) Pojednavanie nariadené na 27.01.2021 bolo zruSené z dévodu nedorucenia navrhu na zacatie
konania otcovi maloletej a bol nariadeny novy termin pojednavania na 03.03.2021. Matka bola o fiom
upovedomena telefonicky a opatrovnik maloletej bol nari predvolany. Sud predvolal aj otca malolete;.
(8) Sud otcovi dorugil zverejnenim oznamenia na uradnej tabuli a webovej strdnke oznamenie o
doru€ovani predvolania na pojednavanie, procesného poucenia a uznesenia o neodkladnom opatreni.
Pisomnosti sa povazuju za doru¢ené po 15 dhoch od zverejnenia oznamenia. Oznamenie bolo
zverejnené 26.01.2021.

(9) Vec bola prejednana na pojednavani dria 03.03.2021. KedZe sa narfi otec maloletej neustanovil a
boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci bez jeho pritomnosti, sud v sulade s § 180 CSP
vec prejednal v nepritomnosti otca maloletej.

(10) Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej a oboznamenim listinnych
doékazov - rodného listu maloletej na gisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 2, spravou Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske na &.I. 54 a oznamenim Ministerstva spravodlivosti Srbskej republiky na €.1.
125 a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav:

(11) Maloleté je dietatom C. N. a A. A.. Narodila sa diia 13.05.2016. Rodic¢ia maloletej neZiju v spolo€ne;j
domacnosti. Maloleta spolu s matkou a starou matkou z matkinej strany Zije v X-izbovom byte v
Partizanskom. Vydavky spojené s byvanim uhrddza stard matka. Matka maloletej je nezamestnana.
Maloleta navstevuje matersku Skolu v Partizanskom, poplatok za matersku Skolu je 25 € mesacne a za
stravu 25 € az 28 € mesacne. Maloleta ma oslabenu imunitu, uziva pripravok v cene 25 € mesacne.
Vydavky na oble€enie a stravu pre maloletd su podla matky v sume 200 € mesacne. Matka nie je s
otcom maloletej v kontakte asi 1 a pol roka, otec sa o dcéru nezaujima, neprispieva na jej vyZivu.

(12) Podla oznamenia srbského doziadaného organu je otec maloletej na adrese uvedenej v navrhu na
zacatie konania a v registri obyvatelov neznamy.

(13) Matka na pojednavani uviedla, Ze o otcovi maloletej nevie ni¢, nevie ani i je v Srbsku alebo
v Rakusku. VyZivovaciu povinnost' si neplni. Styk otca s maloletou nie je potrebné upravovat, otec
o maloletu neprejavuje zaujem. Z neodkladného opatrenia nebolo vyplatené Ziadne vyzivné, ani
nahradnou formou. Nevie ani o Ziadnej osobe, ktora by mohla mat' s otcom maloletej kontakt, otec



maloletej sa podla nej skryva. Pridavky na dieta v Rakusku nepoberala, podala si ziadost na Slovensku.
Ziadost doposial nebola vybavena. Matka planuje odist pracovat do Rakuska, kde by mohla zarobit ako
kaderni¢ka okolo 1 200 € mesaéne. Pracovnu zmluvu v8ak edte nema.

(14) Opatrovnik maloletej navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
prispievat' na jej vyzivu s prihliadnutim na jej vek a osobné potreby ako i zarobkové moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov. Styk otca s maloletou nie je potrebné upravovat.

(15) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

(16) Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZR*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(17) Podfa § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(18) Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(19) Podlfa § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(20) Podrla § 25 ods. 1, ods. 2 ZR rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(21) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(22) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(23) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(24) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(25) Podrla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(26) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(27) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(28) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len odo dfia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(29) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze podany navrh
je dévodny, hoci v Casti vyZivovacej povinnosti nie v celom rozsahu. Vychadzal pritom z nasledujucich
uvah.



(30) Rodicia maloletej neziju v spoloénej domacnosti. Maloleta Zije v spolo€nej domacnosti s matkou. Je
Vv jej zaujme, aby sa jej vychovné prostredie nemenilo. Preto ju sud zveril do osobnej starostlivosti matky.
(31) KedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec sa o maloletl nezaujima a byva na neznamom
mieste bud v Srbsku, alebo v Rakusku, sud rozhodol, Ze maloletti bude zastupovat a spravovat jej
majetok vyluéne matka.

(32) Otcovi sud urcil vyZivovaciu povinnost sumou 100 € mesacne. Vysku vyZivovacej povinnosti sud
ur€il s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej v sume niZ3ej, ako navrhla matka. Rozhodol tak
z dovodu, Ze sumu 200 € na oble€enie maloletej a na jej stravu, ktoru uviedla matka, sid nepovaZzuje
za primeranu potrebam takmer X-roéného dietata. Okrem toho sud prihliadal aj na to, Ze na vyzivhom
sa maju podielat’ obaja rodicia, teda s€asti aj matka maloletej. Hoci tato sa na nej podiela aj svojou
osobnou starostlivostou, aj tak musi aj ona éast nakladov znasat. Co sa tyka moznosti a schopnosti
rodiCov, matka je sice v su€asnosti nezamestnand, ale podla jej vlastnych slov ma moznost zamestnania
so mzdou 1 200 € mesacne. Otec maloletej sa konania nezuc&astnil, sud vychadzal preto pri posudeni
jeho pomerov vylu€ne z vysluchu matky, ktora uviedla, Ze je schopny zarobit 1 000 € mesacne. Preto
sud za primerané potrebam maloletej ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodicov
povazoval vyzivné v sume 100 € mesacne. Splatnost vyZivného sud urdil v polovici mesiaca a vyzivné
je otec povinny platit k rukam matky maloletej, ktora spravuje majetok maloletej. Uginnost vyZivovace;
povinnosti sud urcil od 02.06.2020, kedy zacalo toto konanie. Spatné uréenie vyzivovacej povinnosti
na €as pred podanim navrhu u€astnici neziadali. Otec si vyZivovaciu povinnost vébec neplini, preto je
dovod urcit vyzivné od podania navrhu na za€atie konania.

(33) Kedze sud urcil vyZivovaciu povinnost' spatne, za obdobie od ucinnosti vyZivovacej povinnosti do
rozhodnutia sudu €ast vyzivného nadobudla splatnost. |de o vyZivné za obdobie od 02.06.2020 do
03.03.2021, ¢o je po prepocte vyzivné za 9 mesiacov a 12 dni, teda pri vyZzivnom 100 € mesacne ide o
sumu 939,96 €. Vzhfadom na vySku tohto vyZivného sud umoznil otcovi splatit ho v mesacnych splatkach
najmenej po 25 € s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky riadne a v€as bude mat’ za nasledok
vznik splatnosti celého zroéného vyzivného.

(34) Vo zvysSku sud navrh matky na urCenie vyZivhého zamietol, pretoZze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by odvodnené potreby maloletej i moznosti a schopnosti jej rodi¢ov odévodriovali uréit
vyzivovaciu povinnost’ az na sumu 250 € mesacne. V buducnosti, ked sa pomery maloletej alebo jej
rodiCov zmenia, bude mozné rozhodnut’ pripadne aj o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k nej. V
sucasnosti by vSak vyzivné v sume 250 € nebolo primerané, a to ani odévodnenym potrebam maloletej,
ani moznostiam jej otca (sud vychadzal z vyjadrenia matky o potencialnom prijme otca).

(35) Styk otca s maloletou sud neupravoval, pretoze to Uc€astnici nenavrhli a ani z vykonaného
dokazovania potreba takej upravy nevyplynula.

(36) Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) sid mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(37) Sud uznesenim zo dria 30.09.2020 ¢&.k. 6P/37/2020-67 nariadil vo veci neodkladné opatrenie,
do skoncenia konania vo veci samej. KedZe sud v rozhodnuti o veci samej rozhodol o vyZivovacej
povinnosti aj za obdobie pokryté neodkladnym opatrenim a kedZe na zaklade neodkladného opatrenia
Ziadne vyZivné platené nebolo, nie je dévodné, aby neodkladné opatrenie bolo nadalej v platnosti. Sud
ho preto s uc€innostou od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o vyzivovacej povinnosti otca zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



