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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom drna 03.03.2021,
v trestnej veci proti obzalovanému A. K. pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/63/2020 zo dra 20.10.2020
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovaného A. K..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. K. uznany za vinného z precinu pytliactva
podla § 310 ods. 1 Tr. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 05.03.2020 v Case okolo 16.00 hod. v polfovnickom reviri Polovnickeho zdruzenia K.,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi obce Z., okr. S., v rozpore s § 53 ods. 1 a § 65 ods. 2 pism. a)
zak. €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve v zneni neskorsich predpisov, pomocou drotu ako navnadu zavesil
na strom uhynutu sliepku, kde su¢asne pod fu umiestnil a nastavil funk&nu kovovu nasfapnu pascu,
pricom k odchytu zveri nedoslo, ¢im takto nespdsobil Polovnickemu zdruzeniu K. so sidlom X. XX, M.,
okr. S., ICO: XX XXX XXX, ziadnu $kodu.

Za to mu bol podla § 310 ods. 1 Tr. zakona za aplikacie § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu bol vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skuSobna doba
v trvani 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany J. K. ihned po jeho vyhlaseni, ktorého dévody blizSie
pisomne neuviedol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.



V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal, ktoré
skutoCnosti z vykonanych dbkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustalil a pre€o obrane obzalovaného neuveril.

S dbévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria sa krajsky sud stotozfiuje a v podrobnostiach na
tieto odkazuje. Aj podfa jeho nazoru bolo vykonanymi dékazmi, na rozdiel od odvolacich namietok
obzalovaného, nepochybne preukazané, ze skutok tak, ako bol sidom prvého stupria ustéleny, sa stal
a Ze tento skutok obZalovany spachal.

Len vzhladom na podané odvolanie obzalovanym krajsky sud struéne zhrriuje, Ze konajuci sud ustalil
skutkové zistenia na podklade vypovedi svedka A. C., ale aj na podklade fotografii a listinnych dékazov.

V prvom rade obZalovany poc€as konania v podstate namietal, Ze skutkové zistenia okresného sudu su
nespravne, pretoze vychadzaju len z vypovede svedka A. C., s ktorym su bratranci, ale sa neznasaju.
Tvrdenie, Ze zavery o vine su zaloZené len na zaklade vypovede svedka A. C. nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu. V konani boli predlozené ako dOkaz fotografie, ktoré svedok J. C. vyhotovil po¢as toho,
ako obzalovany J. K. odindtaloval navnadu, ktoru predtym sdm obZalovany nastraZil. Z vyhotovenych
fotografii je mimo iné zistiteIné, ako obZalovany J. K. znefunké&fiuje zariadenie umiestnené pod visiacou
sliepkou, rovnako ako toto zariadenie pri odchode drzi v ruke. Obrana obzZalovaného J. K. spocivajuca
v tvrdeni, Ze po tom, €o mu A. C. vykrikoval, Ze je pytliak, sa iSiel pozriet na miesto, kde pévodne
odhodil sliepku, a ked zbadal, Ze tato sliepka visi uviazana, tuto zvesil a zaroven zobral zo sebou nejaky
pochromovany predmet, ktory vedla nej leZal na zemi, nezodpoveda logike jeho obhajoby. Na jedne;j
strane sa branil, Ze on nepytliacil a niekto iny to naraficil, no na strane druhej bez zavahania znicil miesto
¢inu. Zo Ziadneho dbkazu navyse neplynulo dévodné podozrenie o zlom umysle svedka J. C. imyselne
poskodit obZalovanému J. K., pri€om jeho vypovede polas celého trestného konania boli vzdjomne
konzistentné a suladné s inymi zabezpecenymi dékazmi, najma vyhotovenymi fotografiami, ale aj inymi
vecnymi dokazmi, a to klepcom, ktory vydal pri domovej prehliadke.

Preto aj podfa nazoru krajského sudu v danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak,
ako bol ustéleny sudom prvého stupnia, a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.
Aj podla odvolacieho sidu konanie obZalovaného napifia véetky pojmové znaky predinu pytliactva podra
§ 310 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe neopravnene zasiahol do vykonu polovnictva tym, Ze bez povolenia
a zakazanym spdsobom lovil zver.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani prvostupfiového sudu vo vztahu k druhu a vymere uloZzeného trestu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal prvostupriovy sud, ako to uvadza v dévodoch napadnutého rozsudku,
z ustanovenia § 34 Tr. zakona. Prihliadal teda na okolnosti spachania trestného Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, skumal existenciu polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona, &i pritazujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 37 Tr.
z&kona, av8ak ich existenciu nezistil. Ani krajsky sud tak, ako sud prvého stupiia, nezistil Ziadnu z
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona a ani Ziadnu z pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zakona, a preto okresny sud spravne postupoval, ked ukladal trest v rdmci trestnej sadzby
podla  § 310 Tr. zakona bez upravy hornej alebo dolnej hranice podla zasad uvedenych v ustanoveni
§ 38 Tr. zakona, az na 2 roky.

Z odpisu registra trestov plynie, Ze obZalovany J. K. uz v minulosti priiel do rozporu s Trestnym zakonom,
pricom v dvoch pripadoch iSlo o umyselné trestné &iny proti majetku iného, avSak na obzalovaného
J. K. sa uz hladi akoby nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky je zistitelné, Ze v piatich pripadoch bol za poslednych 5 rokov priestupkovo
postihnuty, pri€om v jednom pripade aj pre priestupok proti majetku, spocivajici v kradezi naletového
dreva.

Na zaklade uvedeného dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného je mozné dosiahnut
podmieneénym trestom odnatia slobody v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.



Takyto trest uloZeny napadnutym rozsudkom je potrebné povazovat za trest primerany, ktory zabezpeci
ochranu spolognosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho
odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



