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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: U. X., B.. X XX.XXXX, O. X. W. XXX/X,
XXX XX X. S., pravne zast.: Spirekova & Partners s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01
Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, konajci prostrednictvom JUDr. Barbora Murga$ova (rod. Spirekova),
advokat a konatel, proti povinnému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, s miestom podnikania Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, o vymozenie 1 005,96 Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Hana Cibulkova,
so sidlom exekutorského uradu Opletalova 96, 841 07 Bratislava, pod sp. zn. 318EX 9/21, rozhodujuc
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sud povinnému nahradu trov pravneho zastlipenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie
exekucie vo vySke 99,78 Eur nepriznava.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, podaného prostrednictvom sudneho
exekutora JUDr. Zofia Zabkova, doruéeného sudu dia 15.12.2020, sa za&alo proti povinnému exekuéné
konanie pre vymoZenie pohladavky vo vyske 1 005,96 Eur priznanej na zaklade exekuéného titulu
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22Csp/20/2019 zo d#ia 30.07.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 02.12.2020 a vykonatelnost diia 08.12.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/2125/2020 dria 13.01.2021 sudneho
exekutora JUDr. Hana Cibulkova, so sidlom exekutorského uradu Opletalova 96, 841 07 Bratislava, ktory
ju vedie pod sp. zn. 318EX 9/21 (d'alej len ,sudny exekutor®). Doru€enim poverenia sidnemu exekutorovi
driia 13.01.2021 sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného. Sudny exekutor vydal dna
14.01.2021 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doruéené do jeho elektronickej
schranky dha 15.01.2021.

3. V priebehu konania, a to dfia 21.01.2021, povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil
sudnemu exekutorovi (v zakonom stanovenej lehote 15 driovej lehote) navrh na zastavenie exekucie
(dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®) z dévodu, Ze povinny dfia 08.01.2021 uhradil opravnenému
pohladavku vo vySke 1 005,96 Eur, o €om povinny priloZil aj detail platby z bankového u¢tu vedeného
v Tatra banke a. s.. Povinni dalej uviedol, Ze nakolko nedisponoval platobnymi Gdajmi pre splnenie
mu uloZenej povinnosti, kontaktoval emailom pravneho zastupcu opravneného. Na zaklade odpovede
pravneho zastupcu opravneného zo dria 08.01.2021 si povinny svoju povinnost splnil a diZznd sumu
vo vy8ke 1 005,96 Eur uhradil v prospech ucétu pravneho zastupcu opravneného. Povinny konstatuje,
Ze opravnenym uplatneny narok v tejto exekucii neexistuje, kedZe odpadol z dévodu jeho vyplatenia
pred zaCatim exekucie, ktora sa zacala diia 13.01.2021. Na zaklade uvedeného povinny v zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku navrhuje, aby exekuény sud exekuciu v celom rozsahu zastavil



a povinnému priznal narok na nahradu trov konania voci oprdvnenému v pinej vyske, ktord si povinny
vycislil v celkovej sume 99,78 Eur, za dva ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pis. a), ¢) vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., a to prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 27.01.2021 (1/2*61,41 Eur + 10,87
Eur * 20% DPH) a podanie navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 27.01.2021 (1/2*61,41 Eur + 10,87
Eur * 20% DPH).

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu a uviedol, Zze s navrhom povinného na zastavenie exekucie suhlasi, nakolko narok
opravneného bol zo strany povinného uspokojeny drfia 11.01.2021. O predmetnej uhrade opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu riadne informoval sidneho exekutora pripisom do jeho elektronicke;j
schranky. Opravneny v3ak v plnom rozsahu nesuhlasi s priznanim naroku na nahradu trov konania
voci opravnenému. Opravneny konStatuje, Ze exekuénym titulom bola povinnému uloZena povinnost
zaplatit opravnenému trovy konania vo vyske 1 005,96 Eur do troch dni od dorugenia exekucéného titulu.
Predmetny exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2020 a vykonatelnost dha 08.12.2020.
Napriek pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu povinny svoj dlh neuhradil, aj napriek
skuto€nosti, Ze mal moznost ziskat informéciu o platobnych udajoch napriklad nahliadnutim do sidneho
spisu, alebo mal moznost’ opravnenému uhradit dlh poStovym poukazom. Opravneny bol vzhladom
na pasivitu povinného nuteny podat navrh na vykonanie exekucie dfa 15.12.2020 prostrednictvom
sudneho exekutora JUDr. Zofia Zabkova. Povinny véak az 07.01.2021, takmer mesiac po nadobudnuti
vykonatelnosti exekuéného titulu, kontaktoval pravneho zastupcu opravneného spravou s nejasnym
obsahom, pri€om pravny zastupca aj napriek zmato&nej sprave povinného si domyslel, Ze sa jedna o
Ziadost’ povinného o poskytnutie informécie k platobnym udajom. Povinny az po oznameni platobnych
udajov zo strany pravneho zastupcu opravneného dia 08.01.2021, splnil svoju povinnost vyplyvajucu z
exekuéného titulu az dria 11.01.2021, kedy bola na ucet pravneho zastupcu opravneného zrealizovana
Uhrada vo vySke 1 005,96 Eur. Opravneny nasledne bezodkladne informoval ustanoveného sudneho
exekutora o Uhrade naroku opravneného. Opravneny zaverom vyjadrenia k navrhu na zastavenie
exekucie konstatuje, Ze je nepochybné, Ze povinny si nesplnil svoju povinnost' v zmysle vykonatelného
exekuéného titulu riadne a v€as, nakolko svoj zavazok voci opravnenému uhradil az po podani navrhu na
vykonanie exekucie po viac ako mesiaci od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€ného titulu. Opravneny
z uvedenych dbévodov nesuhlasi s priznanim naroku povinného na nahradu trov exekuéného konania
voci opravnenému.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie diia 16.02.2021 a dodatoéne
na zaklade Ziadosti sudu dna 23.02.2021 spolu s vyjadrenim opravneného a so svojim vyjadrenim.
Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny
sudnemu exekutorovi oznamil thradu istiny povinnym dia 18.01.2021, po vydani upovedomenia o zacati
exekucie. Povinny uhradil pohladavku dria 11.01.2021 pred doru€enim poverenia sidnemu exekutorovi,
ale az po podani navrhu na vykonanie exekucie na sud (15.12.2020). Na zaklade uvedeného, sudny
exekutor so zastavenim exekucie nesuhlasi.

6. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

14. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

15. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, ze navrh povinného bol
podany v zakonom stanovenej 15 driovej lehote podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku a takto podany
navrh ma odkladny uc€inok. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami a
na zaklade zistenych skuto€nosti konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je neddévodny.
Povinny sa podanym navrhom domahal zastavenia exekucie z dévodu, Zze dna 08.01.2021 uhradil
vymahanu pohfadavku opravnenému vo vyske 1 005,96 Eur, o Com sveddi aj predlozeny doklad o uhrade
zrealizovanej prostrednictvom internetbankingu zo diia 08.01.2021 a taktiez z oznamenia pravneho
zastupcu opravneného o uhrade dlhu povinnym doru€eného sidnemu exekutorovi dfia 18.01.2021
(Uhrada dlhu bola na ucet pravneho zastupcu zuctovana dria 11.01.2021, &o vyplyva z predloZzeného
vypisu bankového u&tu pravneho zastupcu opravneného). K uvedenému sud uvadza, Ze predmetné
exekuéné konanie sa zacalo na navrh opravneného drfia 15.12.2020. Povinny opravnenému uhradil
pohladavku dha 08.01.2021 (pravnemu zastupcovi opravneného bola pripisana na bankovy ucet dha
11.01.2021), ktoru v8ak zrealizoval uz v ramci prebiehajuceho exeku&ného konania. Ku skutoénosti, Ze
povinny uhradil cely vymahany narok sud konstatuje, Ze uhradenie istiny zo strany povinného vo vy3ke 1
005,96 Eur nespdsobilo zanik celého vymahaného naroku, ale len jeho &asti. Predmetom exekdcie su aj
trovy exekucie (kedZe exeku€né konanie sa zacalo dfia 15.12.2020 dévodne), ktoré povinny neuhradil.
K zastaveniu exekucie z dévodu Uhrady pohladavky, resp. jej Casti az po zacati exekuéného konania,
tak ako v prejednavanej veci, neméze déjst. Je nutné uviest, Ze zaplatenie dlhu povinnym by mohlo
viest’ k ukonCeniu exekuéného konania len v pripade uhrady vymahanej sumy vratane trov exekucie,
pricom formalno-pravne by sud uznesenie o zastaveni exekucie nevydaval.

16. Vzhladom na skutoCnost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud navrh



povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
ako neddvodny zamietol (vyrok I.).

17. Nad ramec uvedeného sud dodava, vzhladom ku skuto€nosti, Ze opravneny vo vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie suhlasi so zastavenim exekucie v €asti istiny vo vySke 1 005,96 Eur,
Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude ulohou sudneho exekutora, aby sudny exekutor postupoval v
sulade s ustanovenim § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku a vydal Upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni
exekucie.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Povinny si v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie uplatnil trovy konania v celkovej
vySke 99,78 Eur za dva ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pis. a), c¢) vyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., a to prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 27.01.2021 (1/2*61,41 Eur + 10,87 Eur * 20%
DPH) a podanie navrhu na zastavenie exekucie zo dia 27.01.2021 (1/2*61,41 Eur + 10,87 Eur * 20%
DPH). Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu ako neddvodny,
¢im opravneny mal Uplny uspech vo veci, sud povinnému nahradu trov pravneho zastlpenia v suvislosti
s podanym navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 99,78 Eur nepriznal (vyrok Il.).

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v€as neuplatnil. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku
o trovach exeku¢ného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekucné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
si voCi povinnému v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo)
rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom
konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol v ramci konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, v ramci dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud o trovach konania vzniknutych
opravnenému v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



