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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej, a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXXX/ X, XXX XX W., zastipeného: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO:
36 861 723, proti zalovanym: 1. MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 W., ICO: 36
724 530, zastapenému: JUDr. Allan Bohm, Advokatska kancelaria Bohm & Partners, advokat so sidlom
Jesenského 2, 811 02 W., 2. U. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. X, XXX XX D., zasttpeny: BIZON
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 W., ICO: 36 833 533, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 2.
decembra 2019 ¢.k. 14C/353/2016-265, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutej zalobe av Castitrov potv
rdzuje.

II. Odvolanie vo vztahu k zamietnutému navrhu na prerusenie konania odmieta.

lll. Zalovani v prvom a druhom rade maju narok na néhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi
kazdy v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania az do pravoplatného
skondéenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp.zn. 16C/106/2015. Zalobu, ktorou sa Zalobca, po
pripusteni zmeny Zaloby uznesenim na &.I. XXX, domahal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade urCenia, Ze
bol vylu€nym vlastnikom pozemkov registra "C" v katastralnom uzemi D., obec D., okres A. s parcelnym
Cislom XXXX/X - ostatné plochy o vymere 3179 m2, s parcelnym &islom XXXX/X - ostatné plochy
o vymere 387 m2, ku dru ich vyvlastnenia na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria 01.03.2016
Okresného uradu A., odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statne;j
stavebnej spravy zo dfia 18.04.2016, &. 13937/2016/B624-SV/24702/To, zamietol. Zalovanym v 1. a 2.
rade priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania kazdému v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie
pravne zdovodnil ustanoveniami § 159, § 162 ods. 1 pism. a), § 164, § 137 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1, § 39, § 39a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5, 7
zdkona ¢&. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.

1.2. Povazoval za vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 ¢&.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii, a stavba sa tyka aj predmetnej
nehnutelnosti. Okresnému Uradu A. bola 22.07.2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva SR z
20.07.2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba



»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp.zn. Z 5113/2015. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze Zalobca a Zalovany v 2. rade uzavreli diia 16.07.2015 zamennu zmluvu €. N41, ktorou si zamenili
pozemky, a to spoluvlastnicky podiel Zalobcu vo velkosti 3/8 na pozemku v katastralnom uzemi S.
zapisanom na LV & XXXX ako parcela registra ,E* €islo parcely XXX/X druh pozemku orna pdda
0 vymere 6296 m2, za spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade vo velkosti 1/1 na pozemku
v katastralnom uzemi D., obec D., okres A., zapisanom na LV & XXXX ako parcela registra ,C*
€. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2. Podla Ciastoéného vypisu z LV & XXXX pre katastralne
uzemie D. zo diia 18.09.2015 bol Zalobca zapisany ako vlastnik zameneného pozemku. Rozhodnutim
Okresného uradu A., odbor vystavby a bytovej politiky z 01.03.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5
bolo vlastnicke pravo zalobcu k zamenenému pozemku vyvlastnené v prospech Zalovaného v 1. rade
na ucel ,Vybudovania strategického parku“, kat.uz. P. s tym, Ze nahradu za vyvlastnenie vo vySke
271.194,28 eura uhradi Zalovany v 1. rade na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu z
dovodu, Ze na Okresnom sude A. prebieha sudne konanie o urenie vlastnickeho prava v uvedenej
nehnutelnosti. Podla &iastoéného vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. zo dfia 14.06.2015 bol
ako vlastnik zameneného pozemku zapisany Zalovany v 1. rade. Rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 18.04.2016 Cislo:13937/2016/B624-SV/24702/
To bolo rozhodnutie Okresného uradu A. zmenené tak, Ze v fiom bolo uvedené, Ze prebieha konanie
sp.zn. 14C/271/2015 (pozn. spravne malo byt uvedené 16C/106/2015) a Ze nahrada za vyvlastnenie
toho pozemku je 53.882,26 eura, pricom v ostatnych &astiach toto rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 29.04.2016. Zalobca sa vyjadril, Ze podal Zalobu o preskumanie tohto
rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie na Najvy33om sude SR pod sp.zn. 4S7k/12/2019. Z ozndmenia
Najvyssieho sudu SR zistil, Ze termin vyhlasenia rozhodnutia bol uréeny na 05.11.2019. Zalobca dfia
20.07.2016 poziadal Slovensky pozemkovy fond, aby mu bola vyplatena nahrada za vyvlastnenie, ktory
listom zo dfia 27.07.2016 oznamil, Zze ndhrada bude vyplatena po doruceni vSetkych relevantnych listin,
ktorymi vlastnik preukaze svoje vlastnicke pravo t.j. az po doru€eni rozsudku, ktorym bude rozhodnuté
VO veci same;j.

1.3. Dalej z oznamenia Okresného Uradu A., katastralny Grad z 14.10.2019 sud prvej instancie zistil,
Ze poznamka tykajuca sa tohto konania bola do katastra nehnutelnosti zapisana 29.07.2016. Podla
ponuky zo dria 16.07.2015 Zalovany v 1. rade ponukol zalovanému v 2. rade uzavretie kipnej zmluvy
tykajucej sa zameneného pozemku s upozornenim, Ze inak bude pozemok vyvlastneny. Zo zhodného
tvrdenia stran sporu mal preukdzané, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy neprislo. Okresny sud A. rozsudkom
zo dna 03.12.2018 ¢€.k.16C/106/2015-222 v spore zalovaného v 2. rade proti zalobcovi urcil, Zze podla
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 18.04.2016
Cislo:13937/2016/ B624-SV/24702/To v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu A., odbor vystavby
a bytovej politiky z 01.03.2016 &. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku
parcely CKN parc.€.. o vymere XXXX m2 nachadzajucej sa v kat.Uz. D. patri Zalovanému v 2. rade,
pretoZe predkupné pravo Statu bolo porusené, €o spdsobilo absolutnu neplatnost zmluvy a pretoze
zmluva je absolutne neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
vzhladom na netypicky spOsob jej uzavretia a ¢as a okolnosti, ktoré k jej uzavretiu viedli. Rozhodnutie
nie je pravoplatné, pretoZe bolo napadnuté odvolanim, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Podla
aktualneho c&iasto&ného vypisu z listu vlastnictva pre katastralne Uzemie D. Zalovany v 1. rade je
vlastnikom 1/1 podielu na pozemkoch registra ,C*, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tuzemi D., obec
D., okres A. s parcelnym ¢&. XXXX/X ostatna plocha o vymere 3179 m2 a s parcelnym ¢&islom XXXX/
X ostatnd plocha o vymere 387 m2.

1.4. PovaZzoval za nesporné, Ze na sude prebieha konanie pod sp.zn.16C/106/2015, ktoré nie je doposial
pravoplatne skon¢ené. Aj ked predmetom oboch konani su totoZzné nehnutelnosti, Zalovany v 1. rade
nie je stranou sporu sp.zn. 16C/106/2015 a ani predmet konania nie je totozny, pretoze obe strany
sporu si odvodzuju svoj narok z inych skutkovych okolnosti a pradvnych dévodov. V tomto konani Zalobca
pozaduje urlenie vlastnickeho prava a v konani sp.zn. 16C/106/2015 Zalovany v 2. rade poZzaduje
uréenie, Ze mu patri nahrada za vyvlastnenie. Preto sa sud prvej inStancie nestotoznil s namietkami
Zalovanych, Ze je tu prekazka zacatého konania podla § 159 CSP a toto konanie nezastavil. Zaroven
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v tomto konani nezavisi od otazky, ktory by sa rieSila v konani sp.zn.
16C/106/2015 a ktoru by sud v tomto konani nebol opravneny riesit podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP,
a v uvedenom konani sa ani nerieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu podla § 164
CSP. Z uvedenych dévodov navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podmienkou Uspesnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP
je existencia pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur&eni, ktory musi byt naliehavy. Preto sa v



prvom rade zaoberal tym, &i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, ktori zalovani
namietali. KonStatoval, Ze je nesporné a v konani preukazané, Ze Zalobca nadobudol parcelu na zaklade
zamennej zmluvy, jeho vlastnicke pravo bolo pravoplatne vyvlastnené v prospech Zalovaného v 1. rade,
ale nahrada za vyvlastnenie mu nebola vyplatend, pretoze bola zloZzena podla 111 ods. 4 Stavebného
zakona €. 50/1976 Zb. na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, prave kvéli tomuto sudnemu
konaniu. Nesporné a preukazané bolo aj to, Ze vyplatenie nahrady v inom sidnom konani poZaduje aj
Zalovany v 2. rade, ale na zaklade vysledkov tohto iného konania nemoze by byt Zalobcovi nahrada za
vyvlastnenie vyplatend. Hoci Zalobca neméze byt zapisany ako vlastnik sporného pozemku a Zalobou
mu ide o ur€enie prijemcu vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, ktoré je zavislé od vysledku tohto sudneho
konania, napriek namietkam Zalovanych dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca méa naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia vlastnikom pozemku a takato Zaloba
je pripustna. PretoZe Zalovany v 1. rade je vlastnikom spornych parciel a Zalovany v 2. rade je zmluvnou
stranou zamennej zmluvy povazoval za nedévodné aj namietky Zalovanych o nedostatku ich pasivnej
vecnej legitimacie v konani.

1.6. Sud prvej inStancie poukazal na vSeobecne zname skuto€nosti, podla ktorych vliada Slovenskej
republiky schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii. Na zaklade toho vzniklo Statu
priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z.z. predkupné pravo k parcele, ktora bola
predmetom zadmennej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Uviedol, Ze podstata
predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je povinny ponuknut
ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Po pravnej stranke ide o pravny vztanh,
v ktorom mal Stat ako opravnena osoba pravo tento pozemok kupit' od Zalovaného v 2. rade, ktory
ako povinna osoba mal povinnost ponuknut tento pozemok na predaj Statu. Vzhladom na pravnu
podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom &. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou
z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, preto bola od vzniku tohto predkupného prava
zmluvna volnost Zzalovaného v 2. rade obmedzena priamo zo zakona. Sud prvej inStancie povazoval za
nesporné, Ze $tat si svoje predkupné pravo uplatnil, pretoZze Zalovany v 1. rade, ako kupujuci, ponukol
Zalovanému v 2. rade dfa 16.07.2015 uzavretie kipnej zmluvy, ktorej predmetom bola tato parcela.
Zakonné predkupné pravo Statu bolo zmluvnymi stranami zamennej zmluvy pri uzatvarani zamennej
zmluvy nesporne obidené. V konani bolo sporné, &i takéto poruSenie zakonného predkupného prava
Statu spdsobuje absolutnu neplatnost zamennej zmluvy, alebo jej relativnu neplatnost, alebo neplatnost
nespdsobuje. Podla sudu prvej indtancie bez ohladu na spornost’ tejto otazky, predkupné pravo Statu
brani realizacii zamennej zmluvy. Uplatnenim predkupného prava Statu nastava dodatoéna pravna
nemoznost dohodnutého plnenia, ktora je trvala, pretoze Stat si ho uplatnil a aj zacal vyvlastfiovacie
konanie podla § 3 ods. 7 zdkona &. 175/1999 Z.z. a preto namietka Zalobcu o jeho doc€asnosti
nebola dévodna. Pretoze plnenie dohodnuté v zamennej zmluve sa stalo po uzavreti zdmenne;j
zmluvy nemoznym, povinnost zmluvnych stran plnit zamennu zmluvu zanikla podfa § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a tym zanikol aj ich zavazok. Zmluvné strany si tak navzdjom zodpovedaju iba
za pripadnu skodu a bezdbévodné obohatenie, ktoré vdak v konani nepozaduju. Hoci vlastnicke pravo
Zalobcu bolo do katastra nehnutelnosti na zdklade zdmennej zmluvy zapisané, nemohol sa v dosledku
dodato€nej nemoznosti plnenia stat’ vlastnikom zameneného pozemku a ani byt jeho vlastnikom ku
driu vyvlastnenia. Rozsudkom Okresného sudu A. v konani sp.zn. 16C/106/2015 bolo okrem toho
preukazané, Ze zamenna zmluva bola uzavreta nestandardnym spdsobom. Zalovany v 2. rade zmluvou
ziskal plnenie, ktoré je v hrubom nepomere s plnenim, ktoré ziskal Zalobca, pretoze v ¢ase uzavretia
zmluvy bol uz vladou schvaleny navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a teda hodnota
sporného pozemku, ktory ziskal Zalobca bola nepomerne vy3Sia ako toho, ktory ziskal Zalovany v 2.
rade. Zo strany Zalobcu, ktory je konatelom spolo&nosti Polnohospodarska pdda s.r.o., ktora kipnymi
zmluvami kupovala na Uzemi strategického parku iné pozemky, ktoré zmluvy su rovnako predmetom
sudnych konani, bola preto zneuZitd neskusenost, rozumova vyspelost, dovercivost a fahkomyselnost
Zalovaného v 2. rade, a preto je tato zdmenna zmluva neplatna aj podfa § 39a Obcianskeho zakonnika
a podia § 39 Obgianskeho zakonnika, pretoZze sa obsahom a u&elom prieéi dobrym mravom. Zalobca
na zaklade tejto zmluvy nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku a nemohol byt jeho
vlastnikom ani ku dfiu jeho vyvlastnenia. Ani v jednom zo sudnych konani v8ak nebolo preukdzané, Ze
by zmluva nebola uzavreta vazne, a preto by bola neplatna podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
tak, ako namietal Zalovany v 2. rade. Pretoze Zaloba nebola dévodnd, daldimi namietkami stran sporu
sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

1.7. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalovani v 1.
a 2. rade boli v konani uspesni, maju podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania proti



neuspesnému zalobcovi. Nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a ani
ich nikto netvrdil. Preto rozhodol, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP
vy8Si sudny dradnik.

2.1. Zalobca podal proti rozsudku prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Dévodil,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.2. Tvrdil, Ze nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spocival v nedostatku odévodnenia vo
vztahu k nemoZznosti plnenia a vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na prerusenie konania. Nespravne
pravne posudenie spocivalo v tom, Ze sud prvej inStancie uviedol nespravne pravne normy, ktoré
nasledne nespravne aplikoval pri posudeni predkupného prava Statu a neplatnosti zmluvy podla
obd&ianskopravnych predpisov. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009. Tvrdil,
Ze sud prvej inStancie vychadzal z odévodneni rozhodnuti kasaéného sudu v obdobnych veciach,
ktoré sa tykali rozhodnuti spravnych organov v konani o povoleni vkladu. Boli napadnuté ustavnymi
staznostami a v pripadoch odmietnutych staznosti boli podané staznosti na Eurépsky sud pre fudské
prava. K tomu poukazal na doktrinu legitimnych o&akavani a nalezy Ustavného sidu SR sp.zn. PL.
US 16/06 a sp.zn. PL. US 10/04-27. Dalej uviedol, Ze Najvy$si sid SR v otazke nasledkov porusenia
predkupného prava nie je jednotny. V niektorych veciach dospel k zaveru o dodato¢nej nemoznosti
plnenia a niektorych k zaveru, Ze spravny organ je povinny prihliadnut' na predkupné pravo Statu ako na
skuto€nost, ktora méa vplyv na povolenie vkladu a to bez akéhokolvek vysporiadania sa s nasledkami
poruSenia predkupného prava. Zakon stanovil len okamih vzniku predkupného prava (§ 3 ods. 5) a
jeho doc€asnost (§ 3 ods. 7), teda predkupné pravo neupravil komplexne. V pripade Najvy$Sieho sudu
i Okresného sudu A. (ktory nekriticky prebral vSetky z&very Najvy3Sieho sudu) sa jedna o tzv. ucelovy
vyklad - bol zndmy vopred vysledok, ktory mal byt dosiahnuty a nasledne sa tomu prispdsobili i pouZité
~vykladové“ metédy. Tvrdil, Ze prvoinStanény sud nie je v otdzke nasledkov suvisiacich s porusenim
predkupného prava jednotny. V rozhodnuti sp.zn. 16C/106/2016 dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti
pravneho Ukonu, nakolko zmluva bola uzavretd po vzniku predkupného prava Statu. V konani sp.zn.
17C/122/2016, kde bola tiez zmluva uzatvorena po vzniku predkupného prava, ale sud dospel k zaveru
o dodato¢nej nemoznosti pinenia. Ide teda o argumentéciu nepreskiumatelnu ale aj u€elovu sledujucu
vopred stanoveny ciel, ¢im doSlo k poruSeniu prava na odévodnenie rozhodnutia a tym aj na spravodlivé
sudne konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked nevyriesil spornu
otazku nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava, ale poukazal na dodatoénu
nemoznost plnenia. Vobec sa nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava a ani s pravnou
upravou dodato¢nej nemoznosti plnenia, a nezohladnil, Ze v tomto pripade nebol podany protest voci
rozhodnutiu o vklade zamennej zmluvy a nedoS8lo k uzavretiu zmluvy so Statom (s MH Invest s.r.o.).
Tvrdenie sudu prvej indtancie, podla ktorého si Stat svoje predkupné pravo proti Zalovanému uplatnil,
pretoZze mu ponukol uzavretie kipnej zmluvy, pricom K jej uzavretiu nepriSlo, povazoval za logicky
rozporné. Tvrdil, Ze Stat si svoje predkupné pravo neuplatnil, kedZe si ho neuplatnil vo&i Zzalobcovi,
ktory bol vtedy vedeny na liste vlastnictva, ako vlastnik. V inych veciach, v ktorych boli podané protesty
prokuratora bolo evidenéné vlastnictvo pévodnych viastnikov obnovené, ale takyto postup spravneho
organu je napadnuty v konaniach vedenych na Krajskom sude v Nitre sp.zn. 11S/259/2016

asp.zn. 115/261/2016. Namietal skutkové zistenia sudu prvej indtancie z rozsudku sp.zn. 16C/106/2015,
kedZe sa jedna o nepravoplatné rozhodnutie. NavySe tvrdil, Ze nebolo zdévodnené, aké skutkové
zistenia naplnili predpoklady pravnej normy o neplatnosti pravneho uUkonu, preto je rozhodnutie sudu
prvej indtancie v tejto Casti nepreskumatelné. Tvrdil, Ze €ase uzavretia zmluvy informacia o investicii
nebola verejne ani jemu znama, ani predkupné pravo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Namietal
nespravne pravne posudenie predkupného prava Statu podfa zdkona o niektorych opatreniach a tvrdil,
Ze nejde o osobitnu pravnu upravu, preto bolo potrebné zohladnit § 853 a § 602 a 606 Obc&ianskeho
zakonnika. K tomu poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 156/05 a rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 22 Cdo 2821/2014. KedZe naroky z porudenia predkupného prava su
upravené v § 603 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie nepravne s porusenim predkupného
prava spojil dodato€nu nemoznost plnenia. Z uvedenych dévodov namietal, Ze rozhodnutie sudu prve;j



inStancie je nedostatoéne odévodnené a arbitrarne. Dalej poukazal na nazor dovolacieho sidu 4Cdo
56/2009.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej in$tancie otazku zakonného
predkupného prava Statu a dodato€nej nemoznosti plnenia podrobne rozobral bode 32. a zaroven
citoval ustanovenia pravnych predpisov, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, na €¢om zaloZil vyrok o
zamietnuti zaloby. So zavermi sudu prvej inStancie suhlasil, lebo viedli k spravnemu zaveru o zamietnuti
uréovacej Zaloby a zodpovedaju aj ustalenej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR. S poukazom
na bod 19. rozsudku nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o neoddvodeni vyroku o zamietnuti navrhu na
prerudenie konania. Poukézal na rozhodnutia Ustavného siudu SR sp.zn. |. US 50/04, IV US 252/04 a
IV. US 329/04 a uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za dostatoéne a presvedgivo odévodneny.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie konStatoval, Ze konanie 16C/160/2015 nie je pravoplatne skonéené, a
hoci oboznamil skutkové zistenia v danom konani, tieto neprevzal. S poukazom na zavery NajvysSieho
sudu SR v rozsudkoch 3Szrk/2/2018 3Szrk/5/2017, 4Szrk/3/2018, podla ktorych zakonné predkupné
pravo Statu, ktoré vzniklo na zaklade zakona o vyznamnych investiciach je skuto€nostou, na ktoru je
spravny organ povinny prihliadnut pri rozhodovani o povoleni navrhu na vklad, pricom désledkom vzniku
zakonného predkupného prava je dodatoéna nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti,
uviedol, Ze napadnuty rozsudok je suladny s judikatirou NajvysSieho sudu SR a zakladnymi principmi
civilného procesu podla &l. 2 ods. 2 CSP. Zaroven nie je pravdou, Ze Najvy3si sud SR nie je v otadzke
posudzovania nasledkov spojenych s porusenim predkupného prava jednotny. Skuto€nost, ¢i bol alebo
nebol podany protest prokuratora povazoval za bezpredmetnu s poukazom na zavery uvedené vySsie.
Dalej uviedol, Ze v &ase uplatnenia predkupného prava Zalobca nebol zapisany v katastri nehnutelnosti.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
konania. Vyjadril sa aj k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade, s ktorym sa stotoZznil.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoznil s procesnym postupom a
pravnymi nazormi sudu prvej intancie, napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, presvedcivo
a vyCerpavajuco odévodnené, redpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Sud
prvej indtancie sa v odévodneni adekvatne vysporiadal otazkou vzniku predkupného prava Statu a
dodato¢nou pravnou nemoznostou plnenia zalovaného v 2. rade. O trovach konania spravne rozhodol
v sulade so zasadou uspednosti podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pricom dbévody hodné osobitného zretelfa podla ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku u
stran ani v okolnostiach veci zistené neboli. Poukazal na skutkové okolnosti uzatvorenia zamennej
zmluvy a okolnosti vyvlastnenia predmetného pozemku. Kedze vlada SR schvalila navrh na vydanie
osvedcCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom "Vybudovanie strategického parku" v
Nitre uznesenim ¢&. 401/2015 zo dfia 08.07.2015, tymto dfiom vzniklo zo zdkona predkupné pravo Statu.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 10 Szrk/8/2017, podla ktorého ,neprihliadnutie
okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu
predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z., obmedzujuceho zmluvnu volnost
povinného, ako na skuto&nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore s i€elom a cielmi zakona
€. 175/1999 Z.z. o poruSeni § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné
pravo vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny
urad je povinny skumat, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové
alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“. Uviedol,
ze vzhladom na to, ze k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo statu doslo k
dodato€nej nemoznosti plnenia zo zamennej zmluvy. V suvislosti s konanim sp.zn. 16C/106/2016
(spravne ma byt sp.zn. 16C/106/2015), poukazal na bod 32. napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze cielom
Zalobcu je, aby mu bola vyplatena vyvlastiovacia nahrada, nema zaujem spochybnit' vlastnicke pravo
Zalovaného v 1. rade. Preto mal zato, Ze ani vysledok odvolacieho konania na Krajskom sude A.
sp.zn. 6Co/127/2019 (pbvodne vedené na Okresnom sude A. pod sp.zn 16C/106/2015) nezmeni nic
na skuto€nosti, Ze Zalobca nema na podanej Zalobe v tomto konani naliehavy pravny zaujem. Zaroven
uviedol, Ze v €ase podania Zaloby nebol vlastnikom predmetného pozemku, a preto v tomto konani nie
je pasivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie z hladiska preskumatelnosti spifia
po vecnej stranke v8etky naleZitosti § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked dava odpoved
na v8etky relevantné otazky, tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania. Poukézal na to, Ze
Okresny sud A. v skutkovo totoZnych veciach rozhoduje o zamietnuti Zaldb ako zjavne neddvodnych
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a priznani nahrady trov konania Zalovanému v plnom
rozsahu (12C/127/2016, 15C/106/2016, 10C/108/2016, 10C/136/2016, 10C/96/2016, 18C/113/2016,



10C/111/2016, 18C/112/2016 a 12C/107/2016). Krajsky sud v Nitre v skutkovo totoZnej veci rozhodol
o potvrdeni rozsudku prvoinstanéného sudu rozsudkom &.k. 6Co/63/2018-174 zo dha 27.06.2018.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu pravo na nahradu
trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe
a v Casti trov podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost' 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zaCaté pred diiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spoé&ivajicu v poruseni jeho prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preto odvolaci sud preto skumal, ¢€i sud prvej indtancie konanie nezatazil
namietanou vadou.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vieobecne zavaznych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97 a
1. US 251/03).

8.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017,
8 Cdo 85/2018). Procesny postup nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu; je nim iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce
opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom
konani - nie je nim ani ¢ast odévodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiZznost, presved&ivost a uplnost
odbvodnenia), ktoré ma vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo
39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o Ustavnej
neudrzatelnosti tychto zaverov najvy$sieho stdu (1. US 21/2018, 1. US 614/2017, IV. US 88/2018).
8.4. Zalobca v odvolani Zzalobca namietal nespravny procesny postup sudu prvej instancie tvrdiac, Zze
tento spocival v nedostatku odévodnenia vo vztahu k nemoznosti plnenia a vo vztahu k zamietnutiu jeho
navrhu na preruSenie konania. Uvedena argumentacia svedCi tomu, Ze Zalobca namietal nedostatky
v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré mali sposobit’ jeho nepreskiumatefnost. Podla judikatury
Najvyssieho sudu (R 11/1998) z obdobia u&innosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku nepreskimatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP). Na tejto
zasade zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatelnost
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov



podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku®. Podfla ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ,zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj
nadalej za aktualne“. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno
aplikovat’ aj na odvolacie konanie. V danej veci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku stru¢ne
uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov. Uviedol, ako sa k veci vyjadrili Zalovani v 1.
a 2. rade. Vysvetlil z akych dévodov ma zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
Vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia pravnych predpisov,
podla ktorych vec pravne posudil. Odvolaci sud nezistil namietanu vadu konania, spodivajicu v takych
nedostatkoch v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré by spésobovali nepreskumatelnost v takom
rozsahu, Ze by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

9.1. V predmetnej veci sa Zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby (€.I. 158), domahal voc&i Zalovanym
v 1. a 2. rade uré€enia, Ze bol vylu€nym vlastnikom pozemku registra "C" v katastrdlnom uzemi D.,
obec D., okres A. s parcelnym Cislom XXXX/X ostatna plocha o vymere 3179 m2 a s parcelnym
Cislom XXXX/X ostatna plocha o vymere 387 m2, ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni Okresného uradu A., odbor vystavby a bytovej politiky, zo dfia 01.03.2016 & OU-
NR-OVBP2-2016/009647-5. V Zalobe tvrdil, Ze jeho vlastnictvo k pozemku nadobudnuté zamennou
zmluvou uzavretou so Zalovanym v 2. rade bolo vyvlastnené v prospech zalovaného v 1. rade a zaroveni
spochybnené Zalovanym v 2. rade, ¢oho u€elom bolo, aby nahrada za vyvlastnenie bola vyplatena
Zalovanému v 2. rade, napriek tomu, Ze v €ase vyvlastnenia bol vlastnikom pozemku Zalobca. Poukazal
na konanie vedené na Okresnom sude v Nitre sp.zn. 16C/106/2015 o urenie vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku, v ktorom sa ur€enia svojho vlastnickeho prava vo¢i nemu domaha Zalovany
v 2. rade.

9.2. Zalovany v 1. rade namietal, Ze Zalobcovi nejde o uréenie aktualneho vlastnickeho prava, ale o
vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, preto nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.
Tvrdil, Ze skor zaCaté konanie vedené na Okresnom sude v Nitre sp.zn. 16C/106/2015 zaklada prekazku
litispendencie pre tuto Zalobu. Po pripusteni zmeny Zaloby namietal, Ze nie je mozné urcit’ vlastnicke
pravo do minulosti, kedZe taky vyrok nie je v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP. K tomu poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/494/2015 a rozhodnutia NajvySsieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/26/2007 a sp.zn. 1Cdo/91/2006. NavySe v dbésledku zmeny Zaloby stratil pasivnu vecnu
legitimaciu, kedZe tato mu uz nevyplyva z titulu evidovaného vlastnictva. Pasivne vecne legitimovanym
subjektom po zmene Zaloby neméze byt Ziadna zo stran sporu, kedZe ku diu vyvlastnenia bol ako
vlastnik evidovany v katastri nehnutefnosti Zalobca. Preto ani po zmene Zaloby nemdze byt dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur€eni. Navrhoval aby sud prvej inStancie zalobu
zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9.3. Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze Zaloba je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a jeho pasivne;
vecnej legitimacie zjavne nedévodna. Uviedol, Ze zamennu zmluvu uzatvoril pred vznikom predkupného
prava Statu, preto nenastala absolutna neplatnost zmluvy. Zakonné predkupného prava v3ak na zaklade
§ 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z.z. spOsobuje, uinkom nepravu retroaktivity, dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti. Na tato skuto&nost je spravny organ rozhodujuci o
navrhu na vklad podla § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. povinny prihliadat’ (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 10Szrk/8/2017). Z uvedenych dbvodov tvrdil, Ze vecnopravne ani obligaCnopravne
uginky zamennej zmluvy nikdy nenastali, preto Zalobca neméze byt v konani Uspesny. V naslednom
vyjadreni uz namietal absolutnu neplatnost zamennej zmluvy z dévodu, Ze Zalobca konal v rozpore
s dobrymi mravmi, lebo ho donutil uzatvorit UZernicku zmluvu, a z dévodu, ze zdmenna zmluva
nebola uzavreta vazne. Nemal totiz vedomost, Ze uzatvara zamennu zmluvu, kedZze konanie Zalobcu
naznacovalo, Ze ma zaujem jeho pozemok kupit, ponukol mu kipnu cenu a realne mu vyplatil aj
financné prostriedky. Najvy8Sie zdmenna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom ¢&. 140/2014 Z.z.,
ktorym boli sprisnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k polnohospodarskym pozemkom.
S poukazom na konanie vo veci 16C/106/2015 tvrdil, Ze toto zaklada prekazku litispendencie a
navrhol, aby sud prvej inStancie konanie zastavil. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, kedze v
Case podania Zaloby nebol vlastnikom predmetného pozemku a namietal aj neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu. Navrhoval Zzalobu zamietnut a uplatnil si ndhradu trov konania v celom
rozsahu.



9.4. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude A. pod sp.zn. 16C/106/2015. Zalobu zamietol. Zalobca podal odvolanie
voci rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe aj vo vztahu k zamietnutému navrhu
na prerusenie konania a vo¢i vyrokom o trovach konania. Z uvedeného dévodu bol cely rozsudok sud
prvej inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

10. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Na zaklade toho dospeje k zaveru, ¢i sa pravo
prizna alebo neprizna. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

12.1. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok vo vztahu k zamietnutej Zalobe z hladiska
sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Z hladiska
skutkového stavu povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuce, Ze na zaklade uznesenia vlady o
schvaleni navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii ,Vybudovanie strategického parku®, bolo
v katastri nehnutelnosti zapisané predkupné pravo Statu, ktoré sa tykalo aj predmetnej nehnutelnosti.
Po tomto schvaleni uzavreli Zalobca a Zalovany v 2. rade zamennu zmluvu, ktorou si zamenili pozemeky,
a zalobca bol zapisany ako vlastnik predmetného pozemku. Nasledne bolo vlastnicke pravo Zalobcu
k predmetnému pozemku bolo rozhodnutim Okresného uradu A., v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, vyvlastnené v prospech zalovaného v 1. rade s tym,
Ze nahradu za vyvlastnenie vo vySke 53.882,26 eura Zalovany v 1. rade uhradi na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu, z dévodu prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sudu A.
sp.zn. 16C/106/2015.

12.2. Odvolaci sud v8ak zistil, Ze hoci sud prvej inStancie v danej veci aplikoval ustanovenie § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, podfla ktorého Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze bol ku diiu vyvlastnenia vlastnikom sporného pozemku a Ze takato
Zaloba je pripustna. K uvedenému zaveru dospel sud prvej indtancie aj napriek svojmu konstatovaniu,
Ze zalobca neméze byt zapisany ako vlastnik sporného pozemku a zrejmé mu ide o uréenie prijemcu
vyplatenia nahrady za vyvlastnenie.

12.3. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, povazuje odvolaci siud v danej veci za rozhodujuce, Ze
Zalobcom pozadované urlenie, Ze bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia,
by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, &i stran sporu,
vzhladom na jej vyvlastnenie, v dosledku €oho je v katastri evidovana spoloénost Zalovaného v 1. rade.
Ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ktoré vychadza z doterajSieho ustanovenia §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku zachovava zakladné predpoklady uréovacej Zaloby, ktorymi
su vecna legitimacia a existencia naliehavého pravneho zaujmu. Jedinym obmedzenim je, Ze naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ktoré v8ak na danu vec
nedopada. K ur€eniu vlastnickeho prava si odvolaci sud dovoli citovat: ,Formulaciu petitu na urenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny stav (v
pritomnom Case). Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, Ze rozsudok
uréuje (ne)existenciu prava ku dfiu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP).“ (M. Stevéek a spol., Civilny sporovy
poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H. Beck, rok 2016, strana 499). K naliehavému pravnemu zaujmu
odvolaci sud poukazuje aj na komentar k § 80 OSP, podfa ktorého ,ak sa ma uréovacou Zalobou, resp.
uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava dany vzdy“. (M. Stevéek a
kol., Ob¢iansky sudny poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H. Beck, 2. vydanie,). Podobne ,Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na urleni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva,
Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je preto v tychto
pripadoch bezproblémové.“. (M. Stevéek a spol., Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo
C.H. Beck, rok 2016, komentar k § 137). Sudna prax do 30. juna 2016 povaZovala za urovaciu Zalobu
v zmysle § 80 pism. ¢) OSP aj Zalobu o ur¢enie (spolu)vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol



podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto
zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje
samostatny a prvorady dbvod, pre ktory uréovacia Zaloba neméze obstat, a ktory sam o sebe a bez
dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby. (podobne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 98/2004,
1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Ak vSeobecny sud dospeje k zaveru,
podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného uréovacieho navrhu
sa uz dalej nezaobera (Il. US 137/08). Dalej odvolaci sud poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 sp.zn. 5 Cdo/548/ 2015 publikovany pod R 22/2017, ktorého
pravna veta znie ,Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (pozn.
teraz § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia
a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.*“.

12.4. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neméze byt v
predmetnej veci dany, pretoZze by nedoSlo k zmene vlastnika, Zalovaného v 1. rade, nadobudajuceho
vlastnicke pravo vyvlastnenim, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobca sa
tohto ur€enia ani nedomahal, pretoZe Ziadal urcit' vlastnicke pravo iba ku driu vyvlastnenia. Ku driu
vyvlastnenia v8ak Zalobca bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ¢o tvrdil aj v Zalobe a vyplyvalo
to aj z rozhodnutia o vyvlastneni. Z obsahu Zaloby a vSetkych vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobu
podal len z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, ktord bola uloZzena do Uschovy
Slovenského pozemkového fondu. Jej vyplatenie si uplatnil aj Zalovany v 2. rade proti Zalobcovi v konani
vedenom na Okresnom sude A. pod sp.zn. 16C/206/2015, v ktorom bol na prvej inStancii uspesny.
Odvolaci sud zaroveh poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre obdobnych veciach: sp.zn.
6Co0/63/2018, sp.zn. 8Co/297/2018, sp.zn. 7Co0/133/2018, sp.zn. 25C0/9/2020, sp.zn. 9C0/62/2019,
sp.zn. 9Co/65/2019 sp.zn. 5C0/5/2019, sp.zn. 25C0/125/2019, pri€¢om vo vsetkych tychto rozhodnutiach
boli Zaloby zamietnuté pre zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni, s
ktorym sa stotozfiuje. Podla vedomosti odvolacieho sudu vo veci sp.zn. 8Co0/297/2018 bolo dovolanie
odmietnuté rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/36/2020.

12.5. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobe
potvrdil, avSak z iného pravneho dovodu, ked na zaklade aplikacie ustanovenia § 137 pism. c) CSP
dospel k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze bol ku dru
vyvlastnenia vlastnikom sporného pozemku. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach
konania vzhladom na plny Uspech Zalovanych v 1. a 2. rade v spore.

13. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze s namietanou vadou spocivajucou v
poruSeni prava Zalobcu na spravodlivy proces a v nepreskumatefnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
sa vyporiadal v bode 8. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil na zaklade zaveru, ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia vlastnikom sporného pozemku,
dalej sa uz meritom veci ani odvolacimi ndmietkami Zalobcu nezaoberal.

14. Zalobca podal odvolanie aj vo vztahu k zamietnutému navrhu na prerusenie konania, hoci sud prvej
inStancie poucil strany sporu, Ze proti vyroku |. rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie s poukazom
na ustanovenie § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 357 pism. n) CSP. K tomu odvolaci sud
dodava, Ze rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania nie je rozhodnutim vo veci samej, preto sa
o filom rozhoduje uznesenim. Podla § 355 ods. CSP odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie
je pripustné, ak to pripusta zakon. V ustanoveni § 357 CSP su taxativne vypocitané uznesenia, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Z tohto taxativneho vypoc&tu nevyplyva, ze zakon pripusta odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. V désledku uvedeného
odvolanie Zzalobcu podané proti vyroku o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania muselo byt podla
§ 386 pism. c) CSP odmietnuté, ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe a
v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobcu vo vztahu
k zamietnutému navrhu na prerusenie konania podla 386 pism. c) CSP odmietol.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi kazdému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovani boli
v odvolacom konani Uspesni. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania voci zamietnutiu navrhu na prerusenie



konania o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aj podla s ¢lanku 4 ods. 1 s
pouzitim § 256 ods. 1 CSP z dévodu, Ze Zalobca podal odvolanie vo&i rozhodnutiu, voéi ktorému
nebolo pripustné, ¢im zavinil, Ze jeho odvolanie muselo byt odmietnuté. Podla nazoru odvolacieho
sudu odmietnutie odvolania ma obdobné nasledky ako zastavenie konania, kde sa uplatfiuje zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2
CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



