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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. I. &. XX, XXX
XX K. 1., proti povinnej: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. L. & XX, XXX XX K. L., v konani o vykon
rozhodnutia vo veci maloletého dietata: E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom ¢&.k. 7P/33/2014-30 zo dna 10.06.2014 schvalil rodi¢ovsku
dohodu uzatvorent medzi opravnenym a povinnou v nasledovnom zneni: Sud upravuje styk otca s
maloletym E. R., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym E. kazdy parny
tyzden v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. Otec maloleté dieta prevezme v stanovenom
termine pred bytom matky a tam ho po stretnuti v stanovenom termine odovzda. Matka je povinna
maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit. V pripade, ze stretnutie nebude mozné realizovat z
objektivnych dévodov v terminoch podfa tohto rozhodnutia, napr. ochorenie dietata, pracovné povinnosti
otca, rodi€¢ oznami tuto skuto€nost druhému rodi€ovi dva dni pred terminom inak neodkladne.

2. Dna 09.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného - otca maloletého dietata na
vykon rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 7P/33/2014-30 zo dna 10.06.2014, nakolko povinna
- matka maloletého E. R. nereSpektuje predmetné sudne rozhodnutie upravujuce styk otca s maloletym.

3. Tunaj8i sud vyzvou zo diia 26.10.2020 vyzval matku maloletého, aby sa podrobila rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 7P/33/2014-30 zo dia 26.10.2020 a désledne reSpektovala a plnila
povinnosti vyplyvajuce z uvedeného rozsudku.

4. Matka maloletého na predmetni vyzvu reagovala podanim doru¢enym sudu dna 12.11.2020,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze styk dietata s otcom neprebiehal uz od zaciatku podla rozhodnutia
sudu. Otec si dieta nebraval ako mu sud ur€il, ale podfa viastnej lubovble, pri¢om stretavanie bolo skor
nepravidelné a malo ¢asté. Vzhladom k tomu, Ze malolety E. radikalne odmieta prespavat u otca a ich
vztah sa tymto vébec nenaprava ani nerozvija, ale len zhorSuje, matka podala na tunajSom sude navrh
na upravu styku otca s maloletym E. R..

5. Sud predvolal oboch rodi¢ov maloletého a kolizneho opatrovnika na vysluch na tunajSom sude na
den 14.12.2020, aby sa vyjadrili k navrhu otca na vykon rozhodnutia.

6. Na predmetnom vysluchu otec maloletého zotrval na podanom navrhu a Ziadal, aby matka
reSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.



7. Matka maloletého uviedla, ze sa bude snazit reSpektovat sidne rozhodnutie, pri€om dodala, ze na
tunajSom sude podala navrh na zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletym, o ktorom eSte nebolo
rozhodnuté.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze apeluje na matku, aby zlepSila svoje Usilie a vyvinula vySsie Usilie
na to, aby sa dieta riadne stretavalo s otcom.

9. Otec maloletého na zaklade vyzvy sudu o podanie spravy, i matka reSpektuje a plni pravoplatné
a vykonatefné sudne rozhodnutie oznamil, Ze matka si v zmysle predmetného rozhodnutia riadne
neplni svoje povinnosti.

10. Podla § 370 ods.1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

11. Podfa § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

12. Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok Okresného siudu Ruzomberok 7P/33/2014-30 zo
dna 10.06.2014. Sud z vlastnej uradnej Cinnosti zistil, Ze predmetny rozsudok bol v Casti Upravy
stretavania sa s maloletym E. zmeneny, a to pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 10P/57/2020-27 zo diha 04.02.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze povodny exekuény titul, t.j. rozsudok
na zaklade ktorého sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia, bol v €asti Upravy stretavania sa s
maloletym dietatom nahradeny novym rozsudkom.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodné pokradovat v
konani o vykon rozhodnutia na zaklade zmeneného exekuéného titulu, a preto konanie v zmysle § 390
pism. b) CMP v celom rozsahu zastavil.

14. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko Ziaden z u€astnikov konania nahradu trov konania nenavrhol priznat' a
sud ani z obsahu spisu nezistil Ziadne také skuto€nosti, s ohladom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov priznat’ (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie
tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s
maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny

neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).



