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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu: M. T., C.. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Cisarik, s.r.o., so
sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca proti Zalovanym: 1a/ B. V., C.. X.XX.XXXX, bytom C. A. C.I.
XXXIX, XXX XX L. - M., C., 1b/ M. L., C.. XX.X.XXXX, bytom N. I. X/X , XXX XX 1., C., 2/ A. V., C..
XXX XXXX, bytom A. 1., B. XXXX, C., zastipena opatrovnickou K. W., C.. XX.XX.XXXX, bytom A. I.
XXX, B. XXXX, C., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

lLUréuje sa, ze nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva &. XXXX kat. tzemie C. ako parcela
€. J. XXXX - zahrada o vymere 237 m2 patri do vyluéného vlastnictva M. T., C.. XX.X.XXXX, bytom
C. C.. XXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom zo dfia 11.10.2019 Ziadal uréit, Ze nehnutelnost zapisana na LV &.
XXXX kat. uzemie C. ako J. XXXX - zahrada o vymere 237 m2 patri do vlastnictva Zalobcu. Zalobny
navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. tzemie C. ako J.
zdhrada o vymere 237 m2. Pasivne legitimovani ucastnici strany v konani predmetnd nehnutefnost
neuzivaju. V pdvodnom navrhu uviedol, Ze Zalované v rade 1/, 2/ zomreli v Ceskej republike a ohfadom
ich dediCov nebolo mozné ni€ zistit a na adrese byvalého bydliska uvedeného na LV bolo zistené,
Ze obe zomreli, avSak tamojSie urady odmietli Zalobcovi akékolvek informacie dodat. Zaroven Ziadal
Odbor spravnych €innosti, aby poskytol informacie z informa&ného systému o evidencii obyvatelstva. Aj
uvedené skutognosti boli Zalobcovi odmietnuté. Ziadost bola poslana aj cestou spriazneného advokata
JUDr. T. A,, ktorému taktiez nebolo odpovedané. Ani na uradoch v SR nebolo mozné zistit' blizSie
Udaje za u€elom vyporiadania nehnutelnosti, aby nebolo porudované pravo zalobcu, kedZe u€astnici su
neznami po osobach zomrelych v Ceskej republike. Zalobca poukézal na td skutoénost, Ze nehnutelnost
nadobudol vydelenu v roku 1980 ustnou darovacou zmluvou od B. T., U.. W. - svojej matky, ked tejto
nehnutelnost’ darovali surodenci, a to M. W. X. M. W. po tom, €o zburali stary rodinny dom asi v
roku 1960. Dom bol postaveny v roku 1940. W., pravni predchodcovia Zalobcu nehnutelnost' uzivali vo
vydelenom stave ohradenu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov
k predmetnej nehnutelnosti a inak ako Zalobou nie je mozné dosiahnut zosuladenie pravneho stavu so
stavom faktickym.

2. Sud vykonal dopyt formou dozZiadania Okresnému sudu Ostrava, ktory sudu oznamil, ze po
porucitelovi M. H. prebehlo pred Okresnym sudom v Ostrave dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 99D
345/2020, kde nadobudatelom dediCstva sa stala B. V. X. M. I.. V zmysle uznesenia Okresného sudu
Cadca sp. zn. 11C/20/2019 zo drfia 20.7.2020 sud pokradoval v konani s dediémi Zalovaného v rade



1/ M. H,, X. D. B. V. X. M. I.. Obe pisomne sa vyjadrili k Zalobnému navrhu 31.8.2020 a prehlasili, Zze
uznavaju zalobcovo vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. tzemie C. ako J.
M.. C.. XXXX - zahrada o vymere 237 m2 a Ziadne naroky do uvedenej nehnutelnosti si nerobia. Obe
Zalované su invalidné déchodkyne, nezamestnané, nemaju potrebu ani zaujem pokracovat v sidnom
konani, ani zu¢astnit sa sudneho pojednavania. Suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

3. Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu vypis z LV & XXXX kat. uzemie C. vo vztahu k parcele J.
C.. XXXX - zahrada o vymere 237 m2 sid mal preukazang, Ze Zalobca je majoritnym podielovym
spoluvlastnikom vo vztahu k spornej nehnutelnosti, ktori nadobudol ako vlastnik titulom osvedcenia o
dedicstve 5D/127/2011, osvedCenim o vyhlaseni vydrzania Nz 24957/18, N 183/18 zo dfia 1.8.2018, ako
aj osved€enim vyhlasenia o vydrzani a opravnej dolozky €. Nz 50226/16, N 224/16 zo dfia 14.12.2016.

4. Z predlozeného Uradného zaznamu byvalého Miestneho narodného vyboru v C. zo dfia XX.X.XXXX
mal sud preukazané, Zze na urad dostavil sa M. W. X. M. W., ktori su vlastnikmi starého dreveného
rodinného domu na kopaniciach za V., pricom M. W. dava suhlas, aby tento dom bol zburany, pretoZe
ohrozuje poziarom a nie je k obyvaniu suci.

5. Zalobca na &l. pv 10 predloZil Ziadost advokata W.. T. A. so sidlom I. - R. o poskytnutie udajov
z informaéného systému evidencie obyvatelstva adresovanu Ministerstvu vnutra ohfadom poskytnutia
udajov z informaéného systému evidencie obyvatelov vo vztahu k A. V., Z. B. X. B. H. s tym, Ze Ziadna
informacia, ktoru poZadoval, mu poskytnuta nebola.

6. Z uznesenia Okresného sudu v Ostrave sp. zn. 99D/345/2020 zo dria 23.4.2020 mal sud preukazané,
Ze po porucitefovi M. H. dediémi a preberatefmi dedistva su B. V., M. |. ako Zalované v 1a/ a 1b/ rade.

7. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika - vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozZivat jeho plody a uZitky, nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika - vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak sa prevadza nehnutelna veci na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 137 pism. c) CSP - Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢&i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vykonanym dokazovanim po pravnej strdnke mal sud preukézané, Ze nehnutefnost, ktora je
predmetom konania zapisana na LV & XXXX kat. tzemie C. ako J. XXXX - z&hrada o vymere 237 m2
doposial po pravnej stranke nebola vysporiadana, nakolko na predmetnom liste vlastnictva su uvadzani
aj ini podielovi spoluvlastnici ako Zalobca v rozsahu svojich podielov. V konani bolo zistené, Ze po
Zalovanej v rade 1/ je dedi¢om M. H. v zmysle uznesenia Okresného sudu Ostrava €.k. 99D/3057/2008
a opatrovnickou Zalovanej v rade 2/ K. W.. Sud tak pripustil rozSirenie zaloby vo¢i zalovanému v 1/ rade
M. H. ako pravnemu néastupcovi po B. H. na zaklade 99D/3057/2008 a voci B. H. konanie zastavil a
pripustil upravu voéi A. V., nakolko tato nie je na neznamom mieste, pricom ustalil tak okruh pasivne
legitimovanych stran v konani, a to Zalovaného v 1/ rade M. H. a Zalovanej v 2/ rade A. V., zastupene;j
opatrovni¢kou K. W.. V konani na zaklade tvrdenych skuto€nosti Zalobcom sud mal ustalené, Ze Zalobca
nadobudol vydelenu nehnutelnost eSte v roku 1980 Ustnou darovacou zmluvou od B. T., U.. W., teda



od svojej matky, ktora nehnutelnost' ziskala darom od surodencov M. W. X. M. W. po tom, ¢o zburali
stary rodinny dom asi v roku 1960, ktora skuto€nost’ vyplyva aj zo zaznamu na Miestnom narodnom
vybore zo dfia 19.5.1977. Zburany dom bol postaveny v roku 1940, odkedy nehnutelnost' jeho pravni
predchodcovia uzivali vo vydelenom stave, a to dobromyselne, pokojne a nerudene. Nehnutelnost’ mali
ohradenu. Zalovani su len formalnymi spoluvlastnikmi, nakolko v davnej minulosti sa este ich pravni
predchodcovia s nehnutefnostami podelili, pri€om Zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom pripadla
nehnutelnost, na ktorej bol postaveny stary dom. Je nesporné, Ze nehnutelnosti Zalovani nikdy neuzivali,
nerobili si do nej naroky a nikdy nebol ohfadom tychto nehnutelnosti spor. Sud mal tak preukazany
naliehavy pravny zdujem Zalobcu na uréeni, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti a na zosuladeni tak
skuto&ného stavu so stavom pravnym, ktory sa premietne aj v zapise katastra nehnutelnosti. Zalovani
pisomne vyjadrili suhlas so skutoénostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu, z ¢oho sud mal
nesporne preukazané zhodné tvrdenia v3etkych stran v konani. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud urcil
s poukazom na § 137 CSP, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. 3665 kat.uzemie
C. ako parc. J. XXXX - zahrada o vymere 237 m2, ktori nadobudol v roku 1980 od svojej pravne;
predchodkyne - svojej matky B.U. T., U.. W.. Z takto vykonaného dokazovania sudu nesporne vyplynulo
vlastnicke pravo Zalobcu vo vztahu k spornej nehnutelnosti.

9. V zmysle § 257 CSP vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. V danom pripade sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania vzhfadom k tomu, Ze Zalovani, aj ked Zalobca v konani bol plne uspe3ny, nezavinili vznik sporu,
pretoZze Zalobca domahal sa ur€enia vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti, ktoru uziva titulom
darovania po svojej matke a Zalovani Ziadnym spdsobom nebranili mu vo vykone vlastnickeho prava
v realnom ponimani. Prave v tom sud videl dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



