Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/48/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120014042

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120014042.4
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 03. 03. 2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného P. T., O.. XX. XX.XXXX X. V. V., takto

rozhodol:

Obzalovany: P. T., O.. XX. XX. XXXX X. V. V., Z. V. U. XXXX/XX, V. V.
uznavasa za vinného,ze

1.)dfa 23. 07. 2020 v ¢ase okolo 14:00 hod. vosiel do predajne LUX s o¢nou optikou na adrese Lazovna
7, Banska Bystrica, kde sa v tom Case nachadzala zamestnankyria W. M., ktorej povedal, aby zavolala
U., na ¢o mu odpovedala, zZe tu nie je, nasledne presiel do skladovych priestorov, kde chvilu zotrval,
potom sa vratil spat na predajnu plochu, kde sa zvalil na gau¢ a kri¢al, ze to tam rozbije, aby zavolala U.,
€o spravila a dala mu mobilny telefén, do ktorého kri¢al ,len prid, dopicham ta, dobodam ta, rozjebem ta
ty kokot praSivy®, ¢im uvedenym konanim vzbudil u U. B., O.. XX. XX. XXXX, V. G. XXX/X, V. V. dévodnu
obavu o jeho zivot a zdravie,

2.) dfia 18. 07. 2020 v &ase o 05:46 hod. viedol osobné motorové vozidlo znadky Skoda Superb,
evidencného disla Z. v meste Banska Bystrica, po ul. Polnej, smer Moskovska, napriek tomu, ze jeho
schopnost viest motorové vozidlo bola znizena unavou, kde podra vyjadrenia obvineného pocas vedenia
vozidla dostal mikrospanok, nasledkom ¢oho presiel v pravotocivej zakrute s vozidlom do protismeru,
kde sa Celne zrazil s protiiducim vozidlom zna¢ky Renault Kadjar evidenéného €isla V., ¢im takto svojim
konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 2, pism. f), § 9 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a), b), d) a f) Zak. ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, kde pri dopravnej
nehode, doslo k zraneniu vodiCky vozidla V. K. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. Z., |. 24 a jej spolujazdkyne
0.Y, O.. XX. XX. XXXX, V. Z., I. XX, pri¢om tak svojim konanim spdsobil poskodenej K. Y. podvrtnutie
krénej chrbtice, zlomeninu prvého rebra vlavo, pomliazdenie brucha s malou krvnou podliatinou v
zavese tenkého C€reva aj s natrhnutim vonkajSieho obalu (serézy) steny €asti hrubého Creva v oblasti
pecefiového ohnutia (hepatalnej flexary), ktoré bolo oSetrené laparoskopicky, pomliazdenie pravého
kolena skér lahkého stupna s odreninou, podvrtnutie driekovej €asti chrbtice, ktoré zranenia si v zmysle
znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie, s. r. 0., so sidlom Tehelna 189, Zvolen, evidencné
Cislo: 900 255 vyziadali dobu lieCenia 4 az 5 tyzdriov s dobou vyznamného obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota maximalne po dobu 2 az 5 tyzdnov a posSkodenej O. Y. zlomeninu v strednej Casti
pravej kl'uCovej kosti s posunom, ktora bola lie¢ena operacne (dna 18. 07. 2020), pomliazdenie lavého
hrudnika skér lahkého stupfa a pomliazdenie brusnej steny skér lahkého stupna, ktoré zranenia si v
zmysle znaleckého posudku vyziadali dobu lie€enia 4 az 5 tyzdfiov s dobou vyznamného obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 30 az 40 dni a nasledne P. T. ako vodi€ po dopravnej nehode nezotrval
na mieste, neposkytol zranenej vodicke K. Y., a taktiez ani jej spolujazdkyni O. Y. potrebnud pomoc, hoci
tak mohol urobit bez nebezpedenstva pre seba alebo iného a z miesta nehody peso usiel,

teda

v bode 1 obzaloby



inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to u
poskodeného mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode 2 obzaloby

- inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil délezitd povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia, alebo funkcie alebo ulozeni mu podla zakona

- ako vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal u&ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela
ujmu na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit' bez nebezpefenstva pre seba alebo iného,

¢im spachal

v bode 1 obzaloby
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2 obzaloby
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
precin neposkytnutia pomoci podla § 178 ods. 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 178 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j, I), 37 pism. h), § 38 odsek 2, 3,
§ 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zak. sa do doby zakazu &innosti zapoditava doba od zadrzania vodi¢ského
preukazu, teda odo dria 18. 07. 2020.

Podla § 288 odsek 1 Tr. por. sa poSkodeny Toyota Financial Services Slovakia s.r.0., so sidlom Galvaniho
15/A, 821 04 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 915 404, zast. E. P.M. s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 29. 10. 2020 podal na tunajsi sud obzalobu pod
sp. zn. 1 Pv 252/20/6601-40, ktora bola doruc¢ena dna 30.10.2020, na obvineného P. T. za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, precinu ublizenia na zdravi podla § 158
Tr. zakona a precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud dna 13. 11. 2020 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 5T/48/2020 tak, Ze uznal obvineného za
vinného zo spachania vyssie uvedeného skutku a odsudil ho podla § 178 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism.j), 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zakona k uhrnnému trestu odratia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa urcila skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla § 61 ods. 1
sa obvinenému ulozil trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch)
rokov. Podla § 61 ods. 8 Tr. zak. sa do doby zakazu Cinnosti zapoc€itala doba zadrzania vodi¢ského
preukazu, teda odo dfia 18.07.2020. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny povinny uhradit nahradu
Skody poskodenym K. Y. v sume 2839,20 Eur ako odSkodnenie bolestného za uraz a aj ndhradu Skody
materialnu v sume 725 Eur a poSkodenej O. Y. nahradu $kody ako odSkodnenie bolestného za uraz vo



vyske 1528,80 Eur. Podla § 288 ods. 1 a § 288 ods. 2 sud odkazal poSkodenych s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Dra 27.11.2020 podal obzalovany P. T. prostrednictvom svojho obhajcu odpor proti trestnému rozkazu.

Hlavné pojednavanie sa uskutoc€nilo dia 03. 03. 2021, pricom sa na ﬁqm zuc&astnili obZzalovany, obhajca
obzalovaného, prokuratorka okresnej prokuratury, posSkodeni U. B.C., C.. X. Y., E. P, K. Y, O. Y. a
splnomocnenec poSkodenych U.. U. V. na zaklade splnomocnenia.

Obzalovany uviedol, Ze je vinny. Podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovana
odpovedala na otazky sudu slovom ,,ano“. Sud jej vyhlasenie prijal.

Poskodeny U. B. uviedol, Ze si neuplatiiuje narok na nahradu Skody ani svedocné.
Splnomocnenec poSkodenych DD. uviedol, Ze Skoda na zdravi bola uhradena obidvom K. R. O. Y., a to
prostrednictvom poistovne, mobil a nemajetkovu ujmu vo vySke 1 000,- Eur uhradil sdm obZalovany.

Poskodena K. Y. uviedla, Ze nechce ni¢ doplnit, svedoéné si neuplatriuje.

Poskodena O. Y. uviedla, Ze nechce ni€ doplnit, svedo&né si neuplatriuje.

Poskodeny E. P. uviedol, Ze si uplatriuje Skodu tak, ako sa vyjadril v pripravnom konani. Svedocné si
neuplatriuje.

Poskodeny C.. X. Y. uviedol, Ze zastupuje spolo€nost’ Nikesoft Cooperation, uplatnili si Skodu vodi
poistovni, a tato im ju uhradila. TakZe vo€i obZalovanému si Skodu neuplatiiuju, taktiez si neuplatfiuju
ani svedoc¢né.

Poskodeny E. P. uviedol, Ze poslal na Okresnu prokuratdru v Trnave asi pred mesiacom, zagiatkom
februara vy&islenie nahrady $kody - cena vozidla Skoda Superb, ktorou havaroval obZalovany, ktoré
vozidlo mal prenajaté, nakolko poistoviia nepreplatila Ziadnu sumu, pretoZze obzalovany usiel z miesta
ginu. Dalej 6x faktur, ktoré neboli uhradené, DPH z najmu, havarijna poistka po&as celej doby, ktor plati
poskodeny stale, zakonna poistka, cestna dan, urok leasingovej spolo€nosti a stale splatky za motorové
vozidlo. Presnu sumu nevedel vyd&islit, spolu to bolo cez 40 000,- Eur.

Prokuratorka okresnej prokuratury uviedla, Ze nema vedomost' o Ziadnom vycisleni $kody, ani v spise
sa ni¢ nenachadza.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa nevedia vyjadrit k tejto Skode, kedZe nemaju podklady, ale
nevyluéuju, Ze by pristupili k nejakej mimosudnej dohode.

Podla § 269 Trestného poriadku Citaju sa listinné dokazy:

C. |. 294 - Sprava socialnej poistovne

I. 299 - Sprava uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
I. 303 - sprava Mestského uradu v Banskej Bystrici

I. 304 - vypis z centra lieCenia drogovej zavislosti

l. 305 - hodnotenie UVV a UVTOS

I. 307 - sprava MV SR z Prezidia PZ

I. 308- 311 - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov

I. 312 - odpis z RT

O O¢ O O O O O O

Podla § 158 Tr. zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi ddlezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzent mu podla zékona,
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 178 ods. 1 Tr. zakona, vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal t¢ast, neposkytne osobe,
ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mézZe urobit bez nebezpelenstva pre
seba alebo iného, potresta sa odfatim slobody az na tri roky.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.



Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obzZalovany v iom nemal uvedeny doposial nijaky zaznam.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany spachal skutky tak, ako su
uvedené v obZalobe, pretoze mal za preukazané, Zze sa obzalovany dopustil pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podfla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ked sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodni obavu. Dalej sa obZalovany dopustil
precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona tym, Ze inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym,
Ze porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZenu mu podla zakona a zaroven aj pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zdkona, ked' ako
vodi&, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal U€ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu
na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpecéenstva pre seba alebo iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil celkovo dve pofah&ujuce okolnost’ podla § 36 pism. j) al) Trestného zakona a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Sud pri svojich ivahach o vy3ke trestu
vychadzal z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody trestného Cinu neposkytnutia pomoci podla § 178
Tr. zakona ako trestného €inu najprisnejSie trestného spomedzi tych, ktoré spachal obzalovany. Horna
hranica trestnej sadzby tohto trestného Cinu je v zakone ustanovena az na tri roky. Na zaklade toho, Ze
bol obZalovany uznany za vinného zo spachania viacerych trestnych ¢€inov, sud musel obZalovanému
ulozit uhrnny trest odfiatia slobody v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona. Sud v3ak hornu hranicu trestne;j
sadzby znizil o 1/3 v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zadkona, pretoze prihliadal aj na pomer pofah&ujucich
(obZalovany sa k spachanym skutkom priznal a Uprimne ich ofutoval a pred schapanim trestnych &inov
viedol riadny Zivot) a pritazujucich okolnosti (spachal viac trestnych €inov), pricom tento pomer bol v
prospech obzalovaného. Sud takisto znizil ulozenu trestnd sadzbu v porovnani s trestnou sadzbou, ktoru
ulozil v trestnom rozkaze, ked obZalovaného uznal za vinného a uloZil mu uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 roka, pretoZe sa obZalovany na hlavnhom pojednavani priznal k spachanym skutkom a
urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Sud na zaklade tychto Uvah mal za to, Ze uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov je vzhladom na vSetky okolnosti daného trestného konania
spravodlivy.

Sud v prvom rade skumal v trestnom konani otédzku viny obZalovaného, pri¢om mal za to, Ze tato bola
dostatoCne preukazana, ¢o jednak vyplyvalo z vyhlasenia obZalovaného podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. poriadku, ked na vSetky otazky odpovedal slovom ,,ano“, ako aj zo spisového materialu,
vykonanych dbkazov a vypovedi svedkov a obZalovaného. Sud dalej rozhodoval o vyske trestu a o
nahrade Skody. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze zvaZoval navrh obhajcu na uloZenie alternativneho
trestu obZalovanému s ohladom na to, Ze doposial obZalovany viedol riadny Zivot a nemal nijaky
zaznam v Registri trestov, avSak nemohol prehliadnut’ ti skuto€nost, Ze obZalovany spachal celkovo
3 trestné Ciny. Sud bol teda toho nazoru, Ze pefiazny trest aj s prihliadnutim na nasledky, ktoré vznikli
poskodenym, by bol neprimerane mierny a z toho dévodu ulozil podmieneény trest odfiatia slobody. Do
Uvahy bolo zobraté jednak priznanie (vyhlasenie o vine) obZalovaného, ako aj to, Ze sa s poSkodenymi
K. Y. R. O. Y. vysporiadal ohfadom nemajetkovej ujmy. Ako uz sud uviedol vy3Sie, rozhodnutim sudu
na hlavnom pojednavani bol zniZzeny pévodne uloZeny trest trestnym rozkazom, priCom bol ponechany
v platnosti trest zdkazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla a ¢o sa tykalo nahrady Skody
poskodenym, tak ta bola aZz na nahradu Skody spolo¢nosti Toyota Financial Leasing s.r.o., Galvaniho
16615/15A, Bratislava Il, ICO: 35 915 404, obZalovanym nahradena. Sud tuto spolo¢nost vo vyroku
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Sud na zaver dodava, Ze skutoCnosti na ktoré
poukazovali poSkodeni ohladne vykonanych testov a zistenej existencie metamfetaminu a amfetaminu
v krvi a moc&i obZalovaného, tieto neboli predmetom tohto trestného konania a z toho dévodu sa sud k
uvedenému nevyjadroval. Zo skutkovej vety nevyplyvalo Ziadne uZivanie tychto drog obZalovanym. Sud
teda rozhodol o vine obZalovaného za o mu uloZil podmiene&ny trest odnatia slobody so skusobnou
dobou v trvani 18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



